Sygnatura akt IT AKa 126/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqgcy: S.S.A. Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: S.S.A. Agata Regulska

S.S.A. Cezariusz Bac¢kowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora (...)Prokuratury (...)Tomasza Bloniskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2019 r.

sprawy K. C.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 19 wrzesnia 2018 r. sygn. akt III K 129/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjmuje iz zachowania przypisane K. C. w pkt.
IV iV czesci dyspozytywnej tego wyroku stanowiq jedno przestepstwo kwalifikowane z 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii i za to na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci stwierdzajqc przy
tym, ze utracila moc kara lgczna wymierzona w pkt. VI czesci dyspozytywnej tego wyroku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. napodstawieart.858§1i2k.k.iart. 86 § 1 k.k. lgczy orzeczone w pkt. Ii III czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku oraz w pkt. I niniejszego wyroku kary pozbawienia wolnosci i wymierza
kare lgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lqcznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 15 listopada 2016 roku
do 17 listopada 2016 roku;

V. zasqdza od K. C. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym i
wymierza mu oplate w wysokosci 400 zlotych za obie instancje.



UZASADNIENIE

K. C. oskarzony zostal o to, ze;

I. w okresie od maja 2016 roku do 15 listopada 2016 roku w S., gmina K., woj. (...), dzialajac z géry powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz osobistej, wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach
czasu uprawial konopie inne niz wlokniste w iloSci nie mniejszej niz 5 roslin mogacych dostarczyé¢ znaczne iloéci
srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste w iloéci nie mniejszej niz 110 gramow, w tym 14,52
gramy stanowigce nie mniej niz 1100 tzw. porcji handlowych, zbieral je, a nastepnie wytworzyl z zebranych ro$lin
nieustalong iloé¢ §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste (marihuany),

- Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od maja 2016 roku do 15 listopada 2016 roku we W. oraz w M., gmina K., woj. (...), dzialajac z gory
powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom art.
33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci $rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w iloSci nie mniejszej niz 391,02 grama stanowigcych nie mniej
niz 3910 tzw. porcji handlowych o lacznej wartosci nie mniejszej niz 13.685,70 zl, w ten sposéb, ze nabyt ww. §rodki
odurzajace od innej osoby, a nastepnie:

- nie mniej niz 25 gramé6w marihuany zbyl innym osobom,
- nie mniej niz 266,02 gramoéw przechowywal w domu jednorodzinnym w M.,

- Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.

III. w dniu 15 listopada 2016 roku w M. gmina K., woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadat 2,63 grama substancji
psychotropowej w postaci (...),

- Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 19 wrze$nia 2018 roku w sprawie I1I K 129/18, orzekl, Ze;

I. uznaje oskarzonego K. C. za winnego popehlienia czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, przy czym
przyjmuje, iz z zebranych roslin wytworzyt §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste w iloéci nie
mniejszej niz 95,28 grama, co stanowilo zbrodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego nawigzke na rzecz Stowarzyszenia (...) we W., w kwocie 2.000 (dwa tysiace) ztotych;

III. uznaje oskarzonego K. C. za winnego tego, ze w okresie od maja 2016 roku do 15 listopada 2016 roku we W. oraz
w M., gmina K., woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, udzielil innym osobom $rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, (marihuany)
w ilo$ci nie mniejszej niz 25 grama, stanowiacych nie mniej niz 250 tzw. porcji handlowych, co stanowilo wystepek z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie



art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

IV. uznaje oskarzonego K. C. za winnego tego, ze w dniu 15 listopada 2016 roku w domu jednorodzinnym w M.,
gmina K., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczne iloSci $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste (marihuany) w iloéci nie mniejszej niz 266,02 gramoéow,
stanowiacych nie mniej niz 2.660 tzw. porcji handlowych, co stanowilo wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoci;

V. uznaje oskarzonego K. C. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku, stanowiacego
wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

VI. na podstawie art. 85 § 1 — 3 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu orzeczone w pkt I-IV kary pozbawienia wolnoSci
i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci
osiggnietej korzysci majatkowej w kwocie 100 (stu) zlotych;

VIII. na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowoddéw rzeczowych z wykazu dowoddéw rzeczowych nr
LX1I1/24/17/N/ (...) pod pozycja 539-543 (Drz 155-159/18) oraz dowod6w rzeczowych z wykazu dowodoéw rzeczowych
nr LXI11/208/17/P/ (...) pod pozycja 545-549 i 550 (Drz 161-165/18, oraz 166/18);

IX. na podstawie 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe z wykazu dowodéw rzeczowych nr
LX1I1/208/17/P/ (...) pod pozycja 544 (Drz 160/18);

X. na podstawie art. 63 § 1 kk. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci (zatrzymania) od dnia 15 listopada, godz. 13:15 do dnia 17 listopada 2016 roku,
godz. 10:45;

XI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci, w tym odstepuje od wymierzenia oplaty.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego.
Skarzacy zarzucil:

1. majacy bezposredni wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.) blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie
w bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony K. C. dopuscil sie przypisanego mu w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku,
zbrodni okreslonej przepisem art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy
przyjeciu, ze z zebranych roslin wytworzyt $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci nie
mniejszej niz 95,28 grama, w sytuacji gdy brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek wiarygodnych dowodoéw, dajacych
podstawe do przyjecia tezy oskarzenia za uzasadniona i wykazana, tj. aby:

- oskarzony okolo maja 2016 r. na polu, w miejscu przylegajacym do lasu, mieszczacym sie w okolicach miejscowosci S.,
gmina K. zasadzil nasiona konopi innych niz wlékniste, po wyroénieciu z nich pieé roslin konopi innych niz widkniste,
regularnie dogladal kontrolujgcich wzrost, sukcesywnie zbieral i suszyl kwiatostan, po czym, tak uzyskany susz konopi
innych niz wldkniste rozdrabnial, po czym dzielil na porcje, w sytuacji gdy prawidlowa ocen zgromadzonego materiatu
dowodowego nie prowadzi do takiego wniosku;



- oskarzony nalezace do niego ziele konopi inne niz wldkniste w iloéci 266,02 grama, trzymal po ich porcjowaniu w
torebkach foliowych oraz w stoikach, w sytuacji gdy, ze wzgledu na sposob przechowywania marihuany ujawnionej
w czasie przeszukania miejsca zamieszkania, tj. w dwdch stoikach oraz jednym woreczku strunowym, takie dzialanie
nie nosi cech porcjowania;

- oskarzony w $wietle obowiazujacych przepisoéw jest osoba karana, co zostalo przez Sad Okregowy poczytane na
niekorzy$¢ oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena w oparciu o dowody z dokumentéw, tj. wyrokow Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej IT Wydzial Karny, sygn.. akt: IT K 126/08.

2. majaca bezposredni wplyw na treS¢ wyroku razacq obraze przepisow art. 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. wyrazajaca sie w bezpodstawnym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodow ogledzin miejsca,
gdzie rzekomo oskarzony mial uprawiaé krzewy konopi, w sytuacji gdy przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu
mialo istotne znaczenie dla prawidlowych ustalen faktycznych, w szczego6lnoéci ustalenia mozliwo$ci spostrzezenia z
deklarowanej przez oskarzonego odleglosci krzewdw konopi i odréznienia tych roslin od innych, a rosnacych w tym
miejscu i otoczeniu, a tym samym mozliwosci dostrzezenia tak usytuowanych roslin i w konsekwencji arbitralnym
rozstrzygnieciu poprzez uznanie przez Sad Okregowy wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, ze dowod jest nieprzydatny dla postepowania.

3. majaca bezposredni wplyw na tre$¢ wyroku razaca obraze przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k.:

a) poprzez dokonanie niespelniajacej wymagan stawianych w uzasadnieniu wyroku oceny wyjasnien oskarzonego
i odmoéwienie tym dowodom waloru wiarygodno$ci w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci przyczyn dla ktérych oskarzony zmienil wyjadnienia i w kontekscie roli
obroncy, podczas gdy zmiana wyjasnien przez oskarzonego znajduje uzasadnienie w realiach sprawy, przy czym
taka zmiana wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym moglaby zostaé poczytana za obawe matactwa stanowiaca
przestanke tymczasowego aresztowania, co mogloby w niniejszej sprawie na etapie postepowania przygotowawczego
dac¢ asumpt organom $cigania do wystapienia z takim wnioskiem wobec oskarzonego;

b) polegajaca na zastapieniu jednoznacznych ustalen co do osoby faktycznie odpowiedzialnej za posadzenie nasion
konopi inne niz wlokniste w miejscu wskazanym przez oskarzonego oraz przez niego rzekomego uprawiania
i wytwarzania Srodkdéw odurzajacych, a nastepnie ich porcjowania, niczym nie popartymi nie znajdujacymi
uzasadniania w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego przypuszczeniami i domniemaniami, podczas
gdy przypisanie tych czynnosci oskarzonemu w $wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia.

4. stanowigca konsekwencje wyzej przedstawionych zarzutéw, a majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisu art.
5 § 2 k.p.k., polegajaca na przyjeciu, ze nie zachodza w niniejszej sprawie watpliwoéci, ktorych nie da sie usunaé,
podczas gdy w odniesieniu do osoby odpowiedzialnej za posadzenie nasion konopi inne niz wlokniste, w miejscu
wskazanym przez oskarzonego, rzekomego przez niego uprawiania i wytwarzania srodkéw odurzajacych, a nastepnie
ich porcjowania oraz motywow zmiany przez niego wyjasnien, w sytuacji gdy w Swietle caloksztaltu materialu
dowodowego takie watpliwosci zachodza;

a nadto:

5. razacg niewspolmiernosé¢ kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn opisany w pkt IT1i IV czeSci dyspozytywnej
wyroku jako nie odpowiadajacej jej celom i nie uwzgledniajacej ustawowych dyrektyw wymiaru kary nakazujacym
zwracaé szczegblng uwage na okolicznos$ci czynu i sposéb dzialania sprawcy, a takze przy uwzglednieniu przez
Sad Okregowy okoliczno$ci obcigzajacych i tagodzacych, przydanie prymatu tym pierwszym, co w konsekwencji
skutkowalo wymierzenie wchodzacych w sklad kary lacznej nazbyt surowych jednostkowych kar za czyny opisane w
pkt IIT i IV czedci dyspozytywnej wyroku.



Apelujacy wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez :

- uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu przypisanego mu w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku, tj. 284 §
1k.k. wzw. art. 204 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. i art. 12 k. k.;

- wymierzenie za czyny opisane w pkt ITI, IViV wyroku kary pozbawienia wolno$ci w dolnym wymiarze przewidzianym
przez przepisy stanowigcej podstawe wymiaru kary i orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymiarze jednego
roku;

ewentualnie:

2. uchylenie w catoéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.

W zadnym razie jej wywody nie przekonaly, ze doszlo do popekienia btedéw proceduralnych w toku postepowania
sadowego i to o takim ciezarze, ze mogly one wplynaé lub nawet wplynely na ustalenia faktéw relewantnych w tej
sprawie, a w konsekwencji takze na tres¢ orzeczenia. Czyni to zarzuty obrazy prawa procesowego, na ktérych oparto
apelacje (zarzuty 2 — 4) nieskutecznymi.

Zestawienie okolicznoSci faktycznych nakazuje uznanie, ze ustalenia poczynione w czasie prowadzonego zgodnie z
regulami procesowymi postepowania sagdowego wolne sa od bledéw w tym i tych, o ktoérych pisze sie w apelacji. Jej
motywy mozna sprowadzi¢ do jednego wszak wniosku, to nie ustalenia Sadu oparte na przeprowadzonym materiale
dowodowym s3 istotne w tej sprawie, ale te, ktore nalezalo ustali¢ na podstawie wyjaénien oskarzonego.

Byloby tak pod jednym wszak warunkiem, a to, ze wyjasnienia oskarzonego sa prawdziwe.

Tymczasem tenze Sad poddal doglebnym, szczegélowym i krytycznym oraz obszernym rozwazaniom wypowiedzi
oskarzonego (s. 6 — 11 uzasadnienia). Wyjasnil, w ktorych fragmentach dostrzega wewnetrzne sprzeczno$ci miedzy
wypowiedziami oskarzonego zlozonymi pieciokrotnie w toku postepowania w jego sprawie, zwlaszcza za$ tymi, w
ktorych przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw oraz tymi, w ktorych radykalnie zmienit swoja wersje
przebiegu zdarzen i zaprzeczyl o swoim sprawstwie. Te rozwazania nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci co do tego, ze
w zadnym miejscu tenze Sad nie popehil bledu logicznego, jego wywody nie pozostaja w sprzeczno$ci ze wskazaniami
wiedzy, ale co ma w tej sprawie znaczenie podstawowe sa one zbiezne z do§wiadczeniem Zyciowym.

Nie dopatrzono sie bledu w ocenach wyjasnien oskarzonego, ktory przeczy stawianym zarzutom. Jest oczywiste, ze
oskarzony ma prawo do swojej obrony w sposob, ktéry uzna za najbardziej dla niego korzystny. Prawo oskarzonego
do obrony jest wyraznie okre$lone i sformutowane w art. 74 § 1 k.p.k. i stanowi ono, ze oskarzony nie ma obowigzku
dowodzenia swej niewinnoSci, nie oznacza to jednak, Zze moze on méwié nieprawde. Zgodnie z trescia art. 386 § 1 k.p.k.
oskarzony zostal pouczony o tym, jakie prawa mu przyshuguja, a wiec i o tym, ze moze odmoéwic¢ skladania wyjaénien
oraz odpowiedzi na poszczegdlne pytania, ale takze o tym, ze moze stosowne wyjaénienia ztozy¢. I oskarzony, z tego
ostatniego prawa w toku postepowania skorzystal skladajac okreslonej tresci wypowiedzi.

Jesli jednak oskarzony zdecydowal sie w czasie dzialan $ledczych sklada¢ wyjasnienia powinien méwié prawde,
bo taki obowigzek ma kazdy, kto sklada relacje bedace przedmiotem zainteresowania w zwigzku z rozpoznawang
sprawa. Przepis art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 386 § 1 k.p.k. zapewnia oskarzonemu prawo skladania wyjaénien,
albo odmowienia ich w caloéci, czy odmoéwienia odpowiedzi na poszczegdlne pytania, nie przyznaje jednak prawa do
podawania nieprawdy. OkreSlony przepisem art. 74 § 1 k.p.k. zakaz zadania dostarczania dowod6éw przeciwko sobie



- samooskarzania - wyraza jedynie niedopuszczalno$¢ zmuszania, by oskarzony sam sie oskarzyl, oznacza wiec brak
sankcji za méwienie nieprawdy. Zaden za$ przepis prawny, ani norma moralna nie zezwala na méwienie nieprawdy,
nawet oskarzonemu. Brak sankcji za méwienie nieprawdy nie jest tozsamy z zezwoleniem na klamstwo. Podawanie
nieprawdy nie jest alternatywa dla prawa powstrzymywania sie od samooskarzania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 22 wrze$nia 1994 roku w sprawie II Akr 160/94, KZS 1994/10/17). Skoro oskarzony zdecydowal
sie ztozyt okre$lonej treSci wyjasnienia, podczas Sledztwa oraz w toku rozprawy, obowigzkiem Sadu I instancji bylo
poddanie ich krytycznej analizie i wyprowadzenie ocen wiarygodnosci relacji K. C.. Odrzucenie wiarygodno$ci tych
wypowiedzi i wykazanie powodow, dla ktorych tak postapiono nie budzi zastrzezen, zwlaszcza je$li uwzgledni sie fakt,
ze Sad bardzo wnikliwie przeanalizowal ten przekaz i nie tylko dostrzegl, ale wyraznie podkreslil sprzecznosci miedzy
tymi relacjami a zebranym pozostalym materialem dowodowy. Wypekil tym samym swoje powinnosci.

W tych okolicznoéciach w zadnej mierze nie moze by¢ skutecznie podnoszony zarzut naruszenia regul, o ktérych mowa
w art. 7 k.p.k. Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem oznaczonym jako 3.b., iz przeprowadzone przez Sad dowody nie
uzasadniajg racjonalnie przypisania oskarzonemu popelnienie czynéw, ktére Sad I instancji sformulowal w czesci
dyspozytywnej wyroku, bowiem ustalenia Sadu nie zostaly niczym poparte i nie znajdujg uzasadnienia w caloksztalcie
materialu dowodowego. Jest wprost przeciwnie, Sad ten wskazal zasadniczy dla czynionych ustalenn dowod w postaci
wyjaénien oskarzonego. nie tylko poddal krytycznej analizie wyjadnienia oskarzonego stanowigcego podstawowy
dowdd w tej sprawie, ale wszak pokusil sie, realizujac swdj obowiazek, o jednoznaczna ocene zeznan zony oskarzonego
i wyja$nil dlaczego i jej odmawia wiary. I ta cze$¢ rozwazan Sad meriti nie moze by¢ uznana za chybiona. Jest ona
W powigzaniu z rozwazaniami o wartoSci dowodowej wyjasnien oskarzonego jedynie stuszng. Wyjaénit przekonujaco,
ktorej czesci wyjasnien dal wiare oraz podal powody dla ktérych innej czeSci jego relacji wiary tej odmowil. Jesli nadto
uzupehil swoje rozwazania i uznal za istotne dowody w postaci ogledzin miejsca wskazanego przez oskarzonego jako
tego gdzie znajdowaly sie krzewy konopi, a takze material fotograficzny z tego miejsca, nie mozna takze pominac i tego
faktu, ze Sad uwzglednil réwniez wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku ogledzin miejsca przez niego wskazanego.
Nadal takze wlasciwa range wynikom przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego, co pozwala z cala pewno$cia
stwierdzi¢, ze Sad orzekajacy swoje ustalenia oparl o caloksztalt istotnego w tej sprawie materialu dowodowego. Sad
takze nie zignorowal, lecz uwzglednil i uznat za istotny dowdd opinii bieglej z zakresu chemii. Nie poprzestal tenze Sad
jednak tylko na odniesieniu sie do tych dowoddw, ktore potraktowal, jako obciazajace oskarzonego. Wszak realizujac
swoj obowigzek wynikajgcy z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wymienil i ocenil takze te dowody, ktorym wiary odmowil.
Wyjasnil przekonujaco, dlaczego zdyskredytowal zeznania S. M. i L. T., ale takze, o czym mowa byla juz wyzej, zeznania
zony oskarzonego.

W tym kontek$cie nalezy takze stwierdzi¢, ze nie moze by¢ uznany za skuteczny zarzut apelujacego oznaczony jako
3.a., a dotyczacy naruszenia art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. Wypada przypomnieé, ze material dowodowy przywolany
w uzasadnieniu wyroku, poddany zostal doglebnej i krytycznej analizie i pozwolil na przyjecie sprawstwa i winy
oskarzonego. Jego oméwienie zostalo dokonane w sposéb wymagany trescig art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. Bezzasadny
jest zarzut apelujgcego podnoszacego naruszenie tej normy prawnoprocesowej. Jest tak po pierwsze, bo uzasadnienie
tego rozstrzygniecia jest bardzo precyzyjne, obszerne, odnoszace sie do wszystkich istotnych okoliczno$ci zwiazanych
Z rozpoznawang sprawa. Jest przy tym wywodem zrozumialym i przekonujacym zaréwno w zakresie czynionych
ustalen jak i argumentacji na ich poparcie. Po wtbre za$, postawiony przez apelujgcego zarzut naruszenia art. 424
k.p.k. nie moég}l zosta¢ uznany za skuteczny. W zadnym razie bledy formalne zwigzane ze sporzadzeniem uzasadnienia
nie mogg mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku podlegajacego zaskarzeniu, gdyz uzasadnienie jest nastepstwem wydanego
orzeczenia i dopuszczenie sie uchybien w sporzadzeniu dokumentu bedacego nastepczym dzialaniem w odniesieniu do
wydanego juz wczeéniej orzeczenia nie moglo wplynaé na tresé rozstrzygniec, ktore je poprzedzalo. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 roku, IT AKa 95/13, LEX nr 1312112). Podkreéli¢ nalezy natomiast,
w odniesieniu do tego konkretnego orzeczenia i jego motywéw przedstawionych na piSmie, ze Sad Apelacyjny nie
dostrzega, zadnych mankamentéw uzasadnienia, a zatem jednoznaczny i konieczny jest wniosek, iz uchybienia
uzasadnienia nie mogly wplynaé na tre$¢ wyroku, bowiem takich motywacyjna cze$¢ orzeczenia Sagdu meriti po prostu
nie zawiera.



Wedlug skarzacego razacym bledem bylo takze oddalenie wniosku dowodowego o ogledziny miejsca zdarzenia
(uprawy ro$lin narkotycznych). Jesli jednak weZmie sie pod uwage, iz Sad dysponowal protokolem ogledzin miejsca
uprawy tych roélin i danymi w nim zawartymi, w tym danymi o odlegtoéci drogi do miejsca gdzie oskarzony wskazatl
pozostalo$ci roélin (okolo 100m), a przy tym takze dostarczone przez obronice nagranie video tego miejsca, to
zarzut, iz Sad naruszyl przepisy o postepowaniu dowodowym jest oczywidcie niestuszny. Wszak przeciez obroica,
ktory oczekiwal bezposrednich ogledzin miejsca przez Sad dostarczyl material video oraz fotograficzny tego miejsca
w tym takze zobrazowal droge, do ktérej odnosit sie wniosek oraz miejsce gdzie rosliny byly hodowane. Tym
samym przedstawil Sadowi warunki, o ktérych wykazanie ubiegal sie we wniosku dowodowy. Ten material, a
zwlaszcza film, wprowadzony do procesu i odtworzony w jego toku, oddaje te warunki, ktére obronca chciat wykazaé
Sadowi. Cho¢ wiec wniosek zostal oddalony to jednak okoliczno$ci, ktére chcial przedstawié obronica oskarzonego
na poparcie twierdzen zawartych w zmienionych wyjasnieniach oskarzonego, zostaly byly dowodzone materialem
dowodowym przeprowadzonych w toku rozprawy. To za$, ze Sad nie docenil tego dowodu w stopniu oczekiwanym
przez oskarzonego i jego obronce jest kwestia skorzystania przez ten Sad z uprawnien wynikajacych z art. 7 k.p.k.
W tym zakresie, oceny wartoéci dowodowej tego materiatu fotograficznego, Sad wyjasnil, dlaczego nie uznatl izby ten
dowod mogl wplynaé na przyjecie, ze zmienione wyjasnienia oskarzonego zastuguja na wiare. Uznal i przekonujaco
uargumentowal, dlaczego mimo tego dowodu nie daje wiary oskarzonemu, iz to nie on prowadzit hodowle marihuany
w miejscu, o ktorym sam w swych wyja$nieniach podat podczas pierwszego przestuchania (k. 161, t. I). W zadnym razie
nie sg to dowolne ustalenia, a ocena tych wyjasnien mieéci sie w uprawnieniach Sagdu do swobodnej oceny materialu
dowodowego. Nie sposdb uznaé, w tych okoliczno$ciach faktycznych dotyczacych gromadzenia i przeprowadzenia
na rozprawie dowodoéw, iz naruszony zostal przepis chronigcy oskarzonego i zapewniajacy mu prawo do obrony.
Argumentacja apelacji w zadnym razie nie przekonala o bledzie, ktérego popelnienie zarzuca skarzacy.

Material dowodowy przywolany w uzasadnieniu wyroku, poddany analizie pozwolil na przyjecie sprawstwa i winy
oskarzonego. Jego omowienie — jak to juz wyzej stwierdzono — zostalo dokonane w sposéb wymagany trescia art.
424 § 1 pkt. 1 k.p.k. Nie spos6b wiec zaakceptowac twierdzenia obroncy oskarzonego, ze Sad nie zastosowal zasady
in dubio pro reo w odniesieniu do okolicznoéci przytoczonych w apelacji. Byloby ono stuszne gdyby watpliwoéci w
sprawie tej pojawily sie, lecz co wiecej mialy one range zasadnicza, bo odnosily sie do istotnych dla oceny zarzucanych
oskarzonemu zachowan i ich okolicznoéci. W tym za$ zakresie Sad I instancji nie mial Zadnych watpliwosci, a to
przeciez tenze Sad winien je mie¢, aby rozstrzygnat je zgodnie z regula sformutowang w art. 5 § 2 k.p.k.

Naruszenie zasady in dubio pro reo nastapiloby tylko wtedy gdyby pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych
dowodow nadal istnialyby okoliczno$ci niewyjasénione przez Sad, a co wiecej, wowczas rozstrzygnieto by je na
niekorzy$¢ oskarzonego. W sytuacji jednak, gdy Sad orzekajacy nie miat zadnych watpliwo$ci w zakresie odnoszacym
sie do osoby oskarzonego oraz jego przestepczych zachowan, bowiem swoje ustalenia opart na dostepnym materiale
dowodowym, poszerzonym takze o dowody dopuszczone na wniosek obroncy, zarzut naruszenia reguly z art. 5 § 2
k.p.k. uznany musi by¢ za chybiony, nawet je$li watpliwo$ci w tym zakresie wyraza obronca oskarzonego czy on sam.
Nie mozna stawia¢ zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo, powolujac sie na watpliwoéci samej strony co do
tresci ustalen faktycznych, wymowy dowodéw badz sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwosSci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy
orzekajacy sad rzeczywiScie powzial watpliwoSci w tym zakresie i mimo braku mozliwoéci usuniecia ich rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktére sad pominal. Gdy zas konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowod6w, nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo.(...)
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2010 roku w sprawie II AKa 239/09, zamieszczony w KZS
2010/9/30).

Z powyzszych wzgledow za nietrafny nalezy uznac zarzut 4. naruszenia tresci art. 5 § 2 k.p.k. przez Sad I instancji.
Jest tak tym bardziej, ze skarzacy poza ogolnym sformulowaniem naruszenia tej normy nie zawarl w swej apelacji
zadnego konkretnego wskazania dowodzacego wystepowanie watpliwo$ci majacych dowiesé, ze nie jest jednoznaczna
odpowiedzialno$¢ oskarzonego. Stawianie przez obronce w oparciu o zmienne, niekonsekwentne wyja$nienia hipotez,
co do osoby zajmujacej sie uprawa marihuany w miejscu wskazanym przez oskarzonego nie moze stanowi¢ podstaw



do zrodzenia watpliwoéci i to na takim poziomie, ze nalezalo zdyskredytowaé jako niewiarygodne wypowiedzi
oskarzonego z pierwszej fazy $ledztwa i uznaé za wiarygodne jego zaprzeczenia i wyjaénienia o przypadkowym
odnalezieniu tej uprawy i jej wykorzystaniu. Sad w sposéb logiczny i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym wyjasnil,
ktérym wyjasnieniom datl wiare i dlaczego innym jej odméwil. Skoro uczynit to przekonujaco i doszedt do wniosku,
ze bez watpliwo$ci moze ustali¢ sprawstwo oskarzonego to nie mogl by¢ uznany za trafny zarzut rozstrzygniecia
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, bo takich ten Sad nie mial.

Wobec rozwazenia zarzutéw formalnoprawych i uznania ich niezasadnosci nalezy odniesé sie do zarzutu blednego
ustalenia faktycznego, ktory apelujacy postawil w pkt. 1. apelacji.

Na wstepie analizy tych zastrzezen obroncy oskarzonego nie mozna nie zauwazy¢ niespdjnosSci tego zarzutu z
treScia kwestionowanego rozstrzygniecia. Apelujacy odnosi sie w tym zarzucie do przypisanego oskarzonemu czynu
pierwszego, ktory przypisano oskarzonemu, a ktory polegal na uprawie konopi innych niz widkniste w iloSci nie
mniejszej niz 5 ro$lin mogacych dostarczy¢ nie mniej niz 110 graméw marihuany, z czego wytworzyl 95,28 graméow
tego $rodka narkotycznego. Tak wskazuje opis czynu 1. zawarty w czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku w powigzaniu
z treécig rozstrzygniecia w pkt. I czedci dyspozytywnej orzeczenia. Obronca w swej skardze podwaza ustalenie, ze
oskarzony popelnil czyn w postaci mu przypisanej w pkt. I. czeéci rozstrzygajgcej. Na poparcie swego zarzutu formuluje
zastrzezenia opisane w tiret pierwsze do trzecie. Tymczasem w swej skardze w pkt. 1. tiret drugie apelujacy odwoluje
sie do elementow ustalen faktycznych w zaden sposéb niepowigzanych z tym zarzutem. Kwestie dotyczace 266,02
gramow marihuany, o ktorych w tej czesci apelacji pisze obronca zostaly przez Sad I instancji rozstrzygniete nie w pkt.
I, lecz IV czesci dyspozytywnej i dotyczyly nie uprawy i wytworzenia Srodka narkotycznego, a posiadania marihuany.
W kontekécie tego zarzutu trudno zatem ustali¢, czy skarzacy, ten fragment apelacji odnosi do przypisanego
oskarzonemu czynu I, jak wydaje sie wynika¢ z konstrukcji tego zarzutu, czy jednak jest to zarzut zupelnie odrebny i
dotyczy rozstrzygniecia w pkt. IV. Nie jest rzecza Sadu odwolawczego zgadywanie czy domyslanie sie, co autor apelacji
mial na my$li w taki spos6b formulujgc zarzut apelacyjny.

Wobec jednak tego, ze jest oczywiste, ze w zaden sposob nie jest powigzany tenze zarzut z czynem przypisanym w pkt.
I czedci rozstrzygajacej Sad Apelacyjny dochodzi do wniosku, ze zarzut ten jest odrebnym i skierowanym przeciwko
rozstrzygnieciu w pkt. IV czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do tak odczytanego zarzutu nalezy zauwazyé, ze oskarzonemu zarzucono i przypisano posiadanie Srodka
narkotycznego. W tym zakresie strony przedmiotowej tego wystepku konieczne jest stwierdzenie, ze w judykaturze
i doktrynie przyjmuje sie jednoznaczne znaczenie tego znamienia. Posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz.
1485 ze zm.) jest kazde wladanie takim $rodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem
uzycia. (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 roku, I KZP 24/10, OSNKW 2011/1/2, zob. takze Kurzepa
Bolestaw. art. 62. (w:) Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2019, t. 3).

Warto takze przytoczy¢ wymowne i nie pozostawiajace watpliwosci co do interpretacji tej cechy strony przedmiotowej
tego wystepku inne jeszcze stanowisko doktryny ,Znamie posiadania nalezy interpretowac¢ podobnie, jak to jest na
gruncie art. 54. Oznacza to, ze w gre wchodzi zaréwno posiadanie w rozumieniu cywilistycznym (samoistne i zalezne),
jak tez kazde faktyczne wladztwo nad rzecza, realizowane dla kogokolwiek i w czyimkolwiek interesie, o ile wystepuje
element zamiaru wladania tg rzecza nawet dla innej osoby. Jest wiec posiadaczem nie tylko ten, kto wlada $rodkiem
lub substancja dla siebie, lecz takze ten, kto przechowuje je dla kogo$ innego. Jest zatem posiadaczem kazdy, kto
fizycznie wlada Srodkiem lub substancjg. (Kulik Marek. Art. 62. W: Komentarz do niektérych przepiséw ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz. Wolters Kluwer
Polska, 2017, t. 4). Uzupelieniem przytoczonych pogladow jest tez stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze
Na gruncie prawa karnego znamie czasownikowe "posiada" wystepuje w znaczeniu powszechnym ("mieé¢") i nie moze
by¢ utozsamiane z posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym - po prostu jest stanem polegajacym na faktycznym
wladztwie nad rzecza, (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 roku, III KK 88/14, LEX nr 1458717).



Dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, wiec czy Srodki narkotyczne byly posegregowane czy tez nie, czy byly
porcjowane i w jaki spos6b byly przechowywane. Tym samym poza obszarem wplywu na tre$¢ wyroku jest ustalenie
Sadu o porcjowaniu narkotykéw o wadze 266, 02 gramdéw marihuany. Nota bene zawarte w tym tak nieprzystajacym
do znamion przypisanego oskarzonemu zachowania posiadania narkotykow jest twierdzenie obroncy, ze marihuana
znajdowala sie jednym woreczku strunowym. Wszak z ustalen Sadu opartych na protokole przeszukania wynika, ze
woreczkow takich bylo dwa (k. 146, t. I).

Jesli mozna uzna¢ za trafne zastrzezenia apelujacego opisane w zarzucie 1. tiret pierwsze w zakresie ustalen Sadu o
dzieleniu na porcje wyhodowanej przez oskarzonego marihuany, bo takiego stwierdzenia brak w podstawowych dla
tych ustalen wyjasnieniach oskarzonego to skonstatowac nalezy, ze to uchybienie zawarte w uzasadnieniu wyroku w
zaden sposo6b nie moglo wplynac¢ na tres$é rozstrzygnie¢ sformutowanych w zaskarzonym orzeczeniu. Oskarzonemu
wszak przypisano uprawe oraz wytwarzanie marihuany, a zatem zachowanie opisane w pkt. 35) art. 4 ustawy z 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485, tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 1030).
Wytwarzanie wedlug tego przepisu to czynnos$ci, za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane Srodki odurzajace,
substancje psychotropowe, prekursory, $§rodki zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne, ich oczyszczanie,
ekstrakcje surowcow i polproduktéw oraz otrzymywanie soli tych §rodkéw lub substancji. Za$ znamie ustawowe
uprawy $rodkéw narkotycznych zdefiniowane zostalo choéby w judykacie Sadu Najwyzszego, ktoéry stwierdzil, ze
Zakres pojeciowy znamienia "uprawa konopi" w rozumieniu art. 63 ust. 1 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii obejmuje caloksztalt zabiegoéw w produkcji roslin, w tym pielegnacje do momentu zbioru. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2018 roku, V KK 296/18, LEX nr 2549366). Swdj poglad dotyczacy tego znamienia
strony przedmiotowej wypowiedzial takze tutejszy Sad Apelacyjny, ktory stangl na stanowisku, ze Uprawa konopi
innych niz wlokniste o jakiej mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii to przygotowanie gleby,
siew i zabiegi pielegnacyjne stuzace wlaséciwemu rozwojowi roslin do czasu zbioru. Zbieranie ziela konopi innych
niz wldkniste w rozumieniu art. 63 ust. 2 tej ustawy to pozyskiwanie, oddzielanie i przechowywanie naziemnych
cze$¢ rosliny konopi (z wylaczeniem nasion), zawierajacych powyzej 0,20% sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz
kwasu tetrahydrokannabinolowego. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 12 grudnia 2018 roku, IT AKa 344/18,
LEX nr 2613650). Czynnoéci, ktore przypisane zostaly oskarzonemu w pkt. I czeSci rozstrzygajacej prawidlowo
zostaly zdefiniowane przez Sad I instancji, poza zastrzezeniem wyzej wskazanym, i wyrazone wlasciwa kwalifikacja
przypisanego oskarzonemu czynu. Istotnie, stwierdzenia, do ktérych odwoluje sie skarzacy zawarte sa w uzasadnieniu
orzeczenia, lecz nie oznacza to, ze sluszny jest postulat uniewinnienia oskarzonego lub tez uchylenia zaskarzonego
wyroku, jak domaga sie tego obronca oskarzonego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze zasadnicze znaczenie dla czynienia ustalen faktycznych oraz okreslenia
odpowiedzialnoéci prawnokarnej, na ktorym opiera sie przypisane sprawcy zachowanie maja te okolicznosci, ktore
zawarte sa w opisie czynu przypisanego sprawcy w wyroku. Zawarte tam dane okreslaja granice zdarzenia i to zar6wno
w zakresie czasowym, ale i podmiotowym oraz przedmiotowym. Dla oceny okreslonego zdarzenia (...) istotne jest
zatem to co zawarte jest w tre$ci wyroku przypisujacego oskarzonemu przestepcze zachowanie, a nie ustalenia zawarte
w jego uzasadnieniu. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 roku, II KK 70/12, Lex 1294448).

Decydujace znaczenie dla okreSlenia przestepczego zachowania oskarzonego ma opis czynu przypisanego, ergo co
konkretnie sprawca uczynil oraz jaki znajduje to wyraz w kwalifikacji prawnej takiego zachowania. Przepis art. 413 § 2
pkt. 1 k.p.k. jednoznacznie okre$la wymogi prawidlowego wyrokowania w tym zakresie. To tre$¢ czynu przypisanego
okres$la granice ustalen faktycznych zachowan sprawcy i wymaga zbieznoSci opisu tych zachowan z kwalifikacja
prawng. Oznacza to, ze kwalifikacja prawna nie moze pomijac¢ zadnych okoliczno$ci zamieszczonych w opisie czynu,
istotnych z punktu widzenia oceny materialnoprawnej, ale zarazem nie moze wychodzié¢ poza ich tresé. (...) Kazdy
przepis prawa materialnego wprowadzony do kwalifikacji prawnej musi znajdowac¢ swoja podstawe faktyczng w
opisie czynu, skoro w my$l art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., stanowi ona jego kwalifikacje, tj. czynu dokltadnie okre$lonego
w czeSci dyspozytywnej wyroku. Zarazem opis zachowan oskarzonego, z uwzglednieniem okoliczno$ci istotnych dla
odpowiedzialnoéci karnej, powinien znalez¢ swoje pelne odbicie w kwalifikacji prawnej. (wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 21 stycznia 2008 roku, V KK 221/07, OSNKW 2008/2/21, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2011 roku, V KK 219/10, LEX nr 707428).

Zarzut postawiony w zwigzku z przypisang oskarzonemu zbrodnia nie mégt doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Przyzna¢ natomiast nalezy racje skarzacemu o nietrafnym ustaleniu Sadu I instancji o uprzedniej karalno$ci
oskarzonego. Ma racje apelujacy, ze w $wietle treSci orzeczen, ktére w przeszlosci zapadly wobec oskarzonego, a
zwlaszcza wymiaru okre§lonych tam kar skazania wymienione przez apelujacego ulegly zatarciu z mocy prawa, a
zatem w jego $wietle K. C. w chwili wydawania wyroku pierwoszoinstancyjnego byl osoba niekarang. Te okoliczno$ci
potwierdzily dopuszczone w toku postepowania apelacyjnego dane o karalnoéci, ale takze odpisy wyroku Sadu
Rejonowego oraz Sadu odwolawczego, ktore pozwolily na ustalenie, ze w sprawie II K 534/09 doszlo do zmiany
rodzaju kary orzeczonej wobec oskarzonego i w miejsce kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci wymierzono mu
kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5. Skoro wyrok ten zapadt 22 pazdziernika 2009 roku
to po uplywie 5 lat i 6 miesiecy, wobec nie zarzadzenia kary do wykonania, skazanie to uleglo zatarciu (art. 76 § 1 k.k.).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan o zarzutach skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ jeden z nich byl zasadny, a dwa
kolejne tylko w jakim$ niewielkim stopniu, to nie uznano izby doszlo do takich uchybien w ustaleniach faktycznych ze
jedynym mozliwym rozwiazaniem jest spelnienie postulatu obroncy oskarzonego i uniewinnienie K. C. od popelnienia
czynu przypisanego mu w pkt. I. czesci rozstrzygajacej. Te niedoskonaloSci ustalen faktycznych w zadnym razie do
takiego wniosku nie mogly prowadzi¢.

Sad Apelacyjny dostrzegl jednak mankament w rozstrzygnieciu poddanym kontroli, ktéory mimo braku skargi w
tym zakresie winien zosta¢ usuniety. Oskarzonemu przypisano w pkt. IV i V tego wyroku popelienie dwoch
odrebnych wystepkoéw posiadania dwoch réznych rodzajowo Srodkéw narkotycznych. Nalezy jednak zauwazyé, ze
takie postagpienie nie moze by¢ uznane za trafne. Wszak oskarzony w jednym czasie i w tym samym miejscu
posiadat te $rodki narkotyczne. Byloby sztucznym tworzenie tylu bytéw przestepczych ile rodzajow $rodkow
narkotycznych w tym samym miejscu i czasie posiadal sprawca. Mozna sobie wszak wyobrazi¢, ze posiadalby on w
tych okoliczno$ciach nie dwa, ale wiecej takich §rodkéw np. kokaine, heroine, opium, amfetamine. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego posiadanie w tym samym czasie i miejscu roznych rodzajowo srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych nie uprawnia do przyjecia popelnienia tylu przestepczych
zachowan ile rodzajow srodkow narkotycznych posiadal sprawca, lecz takie postepowanie winno
byé oceniane w zaleznosci od ilosci tych srodkéw, jako jedno przestepstwo o typie podstawowym
lub kwalifikowanym.

Z tego powodu dokonano zmiany zaskarzonego wyroku w sposob opisany w pkt. I czeSci rozstrzygajacej wyroku
Sadu Apelacyjnego. Dzialanie takie nie tylko bylo dopuszczalne, ale wrecz konieczne skoro bylo czynione w interesie
oskarzonego, ktéremu przypisano popeknienie trzech, a nie czterech czynéw przestepczych.

Sad Apelacyjny uznal, Ze wymiar kary za ten okreSlony przezen czyn winien pozosta¢ na poziomie, ktéry okreslit w
swym rozstrzygnieciu w pkt. IV Sad I instancji. Powody, dla ktérych kare za to zachowanie Sad ten ustalil na poziomie
roku i 6 miesiecy sg na tyle wazkie, ze uznano je za wlasne wymierzajac kare za czyn przypisany przez Sad odwolawczy.

Wobec tego, ze obronca zaskarzyt wyrok w caloSci, a nadto postawil takze zarzut razaco surowych kar za czyny
przypisane w pkt. III i IV obowiazkiem Sadu odwolawczego bylo dokonanie kontroli trafnoéci rozstrzygniecia o
sankcjach nalozonych na oskarzonego. Jest oczywistym, ze z uwagi na kierunek apelacji wniesionej na korzy$¢
oskarzonego nalezy rozwazy¢, czy nalozone sankcje nie sg razaco surowe, bo tylko wtedy Sad Apelacyjny zobowigzany
bylby do ingerencji w te cze$¢ orzeczenia. Nie doszukano sie zadnych powodéw mogacych podwazy¢ rodzaj i wysoko$c
orzeczonych kar zasadniczych, nie tylko co do przypisanych czynéw, co do ktorych apeluje obronca, ale takze kar
za przypisang oskarzonemu zbrodnie. Sad meriti wyjaénil powody, dlaczego wymierzyt wlaénie te kary oraz podal



przyczyny orzeczenia obu tych kar, ktorych wysoko$¢ kwestionuje skarzacy. W zadnym razie nie nosza one cech razacej
surowosci, tych nie dostrzega Sad Apelacyjny.

Kara laczna pozbawienia wolnosci zostala okre$lona na najnizszym ustawowym poziomie, a zatem nie mozna uznac
jej za razaco surowa. Jest tak tym bardziej, ze oskarzony to osoba dokonujaca tych czynéw z pelng premedytacja w
sposob planowany, co prowadzi do wniosku, Ze i wymiar kary lacznej musi mieé charakter odpowiednio surowy i tak
tez stalo sie wobec oskarzonego.

Okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecia o sankcjach, wymienione w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji,
przekonujaco wykazaly powody, dla ktérych kary okre$lono na poziomie, jaki wyrazono w zaskarzonym orzeczeniu.
Argumentacja obroncy nie przekonata o wadliwosci tych orzeczen i to w odniesieniu do kar jednostkowych jak i kary
lacznej. Wypada tylko zauwazy¢ ten zapis motywacyjnej czeSci apelacji odnoszacy sie do kar, w ktérym apelujacy
postuluje wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasad pelnej absorpcji i skonstatowadé, ze tak przeciez sie stalo
zaré6wno w zaskarzonym wyroku jak po dokonaniu zmian przez Sad Apelacyjny w orzeczeniu tego Sadu.

Podstawa orzeczenia o nalozeniu na oskarzonego obowiazku uregulowania kosztéw postepowania w fazie
odwolawczej byl przepis art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., a takze art. 2 ust. 1 pkt. 51 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.). Skoro
Sad Apelacyjny nie orzekal o karze grzywny, ktéra zostala wymierzona za czyn I przez Sad I instancji i orzeczenie
o karze wymierzonej przez Sad Apelacyjny sprowadzalo sie do wymierzenia kary pozbawienia wolnoS$ci zaréwno w
pkt. I czesci rozstrzygajacej jak i kary tacznej orzeczonej w pkt. III oplate Sad Apelacyjny ustalil od kary przez siebie
orzeczonej jak to reguluje przywolany art. 10 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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