Sygnatura akt IT AKa 52/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Rqgczkowski

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSA Cezariusz Bac¢kowski

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora (...)we W. Tomasza Blonskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r.

sprawy

oskarzonego R. R. (1)

z art. 258 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 6 listopada 2018 r. sygn. akt III K 255/17
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z podstawy skazania za czyny przypisane oskarzonemu w punktach I, II, V i VII czesci
rozstrzygajqcej eliminuje przepis art. 64 § 1 k.k.

b) obniza kare pozbawienia wolnosci wymierzong R. R. (1) w punkcie I czesci rozstrzygajacej do
1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy, w punkcie II czesci rozstrzygajagcej do 3 (trzech) lat i 6
(szes$ciu) miesiecy, w punkcie V czesci rozstrzygajacej do 5 (pieciuw) lat i 6 (szesciu) miesiecy, w
punkcie VII czesci rozstrzygajacej do 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy;

II. stwierdza, iz utracila moc kara lgczna wymierzona oskarzonemu w punkcie XI czesci
rozstrzygajacej;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



IV. wymierza oskarzonemu kare lqcznqg 7 (siedmiuw) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaliczajac na poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od
8 marca 2017 r. do 10 kwietnia 2019 r.;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r., III K 255/17:

I. oskarzonego R. R. (1) uznal za winnego popelienia czynu, opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku z tym, ze
przyjmujac, iz zorganizowana grupa przestepcza byla kierowana przez ustalona osobe oraz, ze w sklad grupy wchodzilty
inne ustalone osoby tj. czynu z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego R. R. (1) uznal za winnego popekienia czynu opisanego w pkt. II czeéci wstepnej wyroku przyjmujac,
iz stanowi on przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk i art. 64 § 1 kk, w zw. z art. 12 kk bowiem przyjal, Ze oskarzony dzialal w warunkach czynu ciaglego i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote
100 (stu) zlotych;

III. napodstawie art. 45 § 1 kk orzekl od oskarzonego R. R. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 143.000 (sto czterdzie$ci
trzy tysiace) zlotych tytulem przepadku rownowartoéci korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od
oskarzonego R. R. (1) narzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawiazke w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

V. oskarzonego R. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. III cze$ci wstepnej wyroku przyjmujac,
iz stanowi on przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk i art. 64 § 1 kk, w zw. z art. 12 kk bowiem przyjal, ze oskarzony dzialal w warunkach czynu ciagglego i
za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare
6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 100 (stu) zlotych;

VI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzek} od oskarzonego R. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100.000 (sto tysiecy)
zlotych tytulem przepadku rownowarto$ci korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od
oskarzonego R. R. (1) narzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawiazke w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

VII. oskarzonego R. R. (1) uznal za winnego popelienia czynu, opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowi on przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

VIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl od oskarzonego R. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.000 (trzy tysiace)
zlotych tytulem przepadku rownowartoSci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;



IX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powotanej
wyzej orzekl od oskarzonego R. R. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawigzke w kwocie 2.000 (dwa
tysiace) zlotych;

X. oskarzonego R. R. (1) uznal winnym popelienia czynu opisanego w pkt. V czeSci wstepnej wyroku i za to, na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. na podstawie art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1i 2 kk wymierzyl oskarzonemu R. R. (1) kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia
wolnoéci i 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu)
zlotych;

XII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzil zniszczenie dowoddow rzeczowych: wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych
pod poz. (...), (...)i (...)wykaz nr LX/159/17/P/ (...) oraz wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych pod poz. (...)i
(...)wykaz nr LIX/17/17/N/ (...);

XIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu R. R. (1) okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 8 marca 2017 roku do dnia 6 listopada 2018 roku;

XTV. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow i oplat w sprawie zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Wymieniony wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego adw. R. K. w zakresie punktéw I — IX i XI zarzucajac:

1) razaca obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 KPK, art. 582 KPK, art.
7 KPK w zw. z art. 410 KPK przez nieuwzglednienie calo$ci okoliczno$ci sprawy i dokonanie dowolnej oceny dowodow
polegajacej na:

a) uznaniu za wiarygodne wyja$nien i zeznan L. W., gdy sposob opisania przez niego rzekomego udzialu oskarzonegow
zarzucanych mu przestepstwach jest watpliwy, gdyz przestuchany na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. zeznal, Ze nie
wie, czy widywal sie z oskarzonym w okresie dzialania kierowanej przez niego grupy przestepczej, tj. od grudnia 2008
r. do grudnia 2009 r.; przyznal rowniez, ze nie wydawal oskarzonemu zadnych polecenn zwiazanych z dzialalnoécia
przestepcza, nie byt naocznym $wiadkiem popelniania przez niego przestepstw, a wiedze, ze takie przestepstwa byc
moze popelnial ma od innych oséb, ktore takiego udziatu nie potwierdzily, a kilka z nich, ktére wedlug W. mogly znaé
oskarzonego i potwierdzi¢ jego udzial w przestepczym procederze, jak A. W. i K. K. nie rozpoznaly oskarzonego, a K.
K. powiedzial, Ze nie zna oskarzonego i nigdy go nie widzial,

b) uznaniu za wiarygodne wyja$nien i zeznan A. N., gdy nie znajduja one oparcia w zebranym materiale dowodowym
i s3 oczywiScie sprzeczne z wyjasnieniami i zeznaniami P. P. oraz, gdy nie potrafil on logicznie wyjaéni¢, dlaczego o
oskarzonym R. powiedzial dopiero w dniu 21 lutego 2014 r., gdy zaczal sktada¢ wyjasnienia w czerwcu 2013 r. liczac
na zlagodzenie kary na podstawie art. 60 KK i wymienial wiele 0sob o réznej, czesto marginalnej roli w przestepczym
procederze,

¢) odmowie uznania za wiarygodne zeznan M. P. zlozonych przed sadem oraz w czasie konfrontacji z oskarzonym
w postepowaniu przygotowawczym, podczas ktérych zaprzeczyl, ze oskarzony jest osoba, o ktbrej zeznawal w
postepowaniu prowadzonym w prokuraturze w B., gdy w tamtej sprawie nigdy nie byl konfrontowany z oskarzonym
i przyznal, ze zna przynajmniej trzy osoby o pseudonimie (...),

d) uznaniu za wiarygodne zeznan D. K., Ze nabywatl heroine od oskarzonego, gdy $wiadek ten chce skorzystac z art. 60
KK, jego pojawienie sie w sprawie jest zwigzane z zakonczeniem sprawy I1I K 179/13 Sadu Okregowego we Wroclawiu,
a wyjaénienia byly sktadane w taki sposob, aby zgadzaly sie z wyjasnieniami L. W.,



2) razacg obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 17081 pkt 3 i 5 KPK
polegajaca na bezzasadnym oddaleniu wnioskéw o przestuchanie w charakterze swiadka:

a) M. T., konkubiny L. W., ktéra ma wiedze o jego przestepczej dzialalno$ci i moglaby potwierdzic¢ fakt, ze L. W. do
czasu jego zatrzymania nie znal oskarzonego R. R. (1),

b) M. S., ktéry moglby potwierdzi¢ okoliczno$ci, w jakich poznatl ze soba D. K. i R. R. (1) i podaé, ze poznali sie oni
dopiero po terminie, w jakim oskarzony mial rzekomo sprzedawaé narkotyki D. K.,

3) razaca obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 193 KPK przez
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego botanika na okoliczno$é, czy w ciagu 5 tygodni z nasion marihuany mozna
wytworzy¢ §rodki odurzajace w iloéciach, jakie podal L. W., tj. 500-600 gramoéw, przy zalozeniu, ze produkcja
odbywala sie w pomieszczeniu 30 m” oraz, czy w ciagu 5 tygodni jest mozliwe zyskanie rozwoju tej roéliny, ktory
pozwolilby na uzyskanie takiej ilo$ci $rodkéw odurzajacych, gdy dowdd ten mogt stuzyé ocenie wiarygodnosci
depozycji L. W. i pozwoli¢ na ustalenie, czy w wymienionych warunkach moglo doj$¢é do wzrostu ziela konopi innych
niz wibkniste oraz ich zbioru,

4) alternatywnie, naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6481 KK w zw. z art. 106 KK i art. 10781 KK, polegajgce na
przypisaniu oskarzonemu popeknienia przestepstw w warunkach powrotu do przestepstwa, pomimo zatarcia, przed
wydaniem zaskarzonego wyroku, skazania bedgcego podstawa ustalenia recydywy, co doprowadzito do:

5) razacej niewspolmiernosci kar jednostkowych orzeczonych w punktach I, II, V i VII oraz kary lacznej orzeczonej
w punkcie XI czedci dyspozytywnej wyroku, gdy oskarzony jest osoba niekarang, zarzucone mu czynu mialy miejsce
okolo 10 lat temu, a jego sytuacja zyciowa i osobista jest ustabilizowana.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego od popekienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego R. R. (1) jest zasadna w cze$ci dotyczacej obrazy prawa materialnego. Pozostale zarzuty
i wnioski okazaly sie chybione, gdyz sad pierwszej instancji nie dopuscil sie wskazanych uchybien.

Wedlug apelacji, sad a quo oparl sie niemal wylacznie na wyjasnieniach i zeznaniach L. W., ktore uznal za wiarygodne,
pomimo Ze sa one wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne z czeScig dowoddw zebranych w sprawie. Wszystkie
rozbiezno$ci pomiedzy depozycjami L. W. a pozostalymi dowodami sad rozstrzygnal na rzecz tych pierwszych, choc
niejednokrotnie W. nie byl naocznym $wiadkiem zdarzen, o ktérych zdawat relacje. Ponadto, wyja$nienia L. W. z
postepowania przygotowawczego istotnie r6znia sie od jego zeznan zlozonych na rozprawie.

Wedlug apelacji, przykladem rozbieznoSci pomiedzy wyja$nieniami a zeznaniami L. W. jest relacja dotyczaca
likwidacji przez R. R. (1) plantacji marihuany w K.. Z wyjasnien W. wynika, ze oskarzony $cial krzaki marihuany. W.
nie widzial, czy oskarzony likwidowat plantacje, ale wie, ze to zrobil od S., (...) lub (...). W apelacji podnosi sie, ze
na rozprawie W. zeznal, ze nie polecil oskarzonemu likwidacji rzeczonej plantacji. Ponadto, zadna z wymienionych
0sob nie potwierdzila, ze przekazywala W. informacje o likwidacji plantacji przez oskarzonego, co nakazuje ocenic
jego zeznania z duza ostroznoscia.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze ustalenia dotyczace zalozenia, prowadzenia i likwidacji plantacji marihuany w K., sad a quo
przedstawil na s. 3-5 uzasadnienia wyroku. Zostaly one oparte na zeznaniach L. W., A. N. i A. A. oraz wyjaSnien
tych o0s6b zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktére zostaly przez nich podtrzymane na rozprawie glowne;j.
Wymienione ustaleniach znajduja oparcie takze w zeznaniach W. R., ktéry na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r.
podat okoliczno$ci dotyczace ,burdy” na podwoérku jego posesji w K., interwencji sasiada bedgcego policjantem oraz



wypowiedzenia umowy najmu tej posesji. Zeznania tego $wiadka koresponduja z wyjasnieniami L. W., A. N. i A. A.
Z postepowania przygotowawczego.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepiséw art. 7 KPK i 582 KPK zwazy¢ nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji ocenil zeznania L. W. jako wiarygodne, gdyz szczegblowo opisal okolicznoSci
wspolpracy z R. R. (1) oraz innymi osobami, ujawnil swoje powiazania w §rodowisku przestepczym, wskazal okresy
wspolpracy z oskarzonym oraz ilo$ci narkotykéw, ktérymi obracali.

Majac na wzgledzie, ze zeznania L. W., A. N., D. K., A. A.i K. K. (2) sa ze soba zgodne w istotnych kwestiach dotyczacych
zdarzen bedacych przedmiotem zarzutow oskarzenia R. R. (1), ze zeznania wymienionych §wiadkéw uzupelniaja sie w
pozostalych kwestiach oraz, ze zostaly potwierdzone dowodami z zeznan innych $wiadkoéw i trescia dokumentéw, nie
moze by¢ watpliwosci co do tego, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zeznania tych oséb. W tym wzgledzie
zarzut obrazy przepis art. 7 KPK jest chybiony.

Prawda jest, ze wymienieni $wiadkowie w postepowaniu przygotowawczym wystepowali w roli procesowej
podejrzanych i zlozone przez nich wyjasnienia moga by¢ traktowane jako pomoéwienie R. R. (1). Zwazyé wiec
nalezy, ze pomdwienie jest jednym z rodzajow wyjasnienn oskarzonego zainteresowanego wynikiem procesu. Z tego
wzgledu, takie wyjasnienia powinny by¢ poddane szczegblnie wnikliwej ocenie, przy rozwazeniu, czy istniejg dowody
potwierdzajace bezposérednio lub choéby posrednio wyjaénienia pomawiajacego. W pi$miennictwie i orzecznictwie
SN oraz sgdéw powszechnych sformulowano nastepujgce dyrektywy oceny dowodu z pomobwienia zawartego w
wyjaénieniach oskarzonego. Po pierwsze, dla przyjecia pomdéwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba, aby byly
one logiczne, konsekwentne oraz wsparte innymi dowodami, ktére bezposérednio lub choéby posrednio potwierdzityby
wyjadnienia pomawiajacego. Po drugie, kazde pomowienie powinno by¢ oceniane z ostroznoscia, z zachowaniem
duzej dozy krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, a przy tym w konfrontacji z pozostalymi dowodami
i okoliczno$ciami sprawy. Po trzecie, wyja$nienia pomawiajace inna osobe powinny by¢ jasne i konsekwentne,
znajdujac potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich. Po czwarte, do oceny dowodu z
pomowienia stosuje sie kryteria zasady swobodnej oceny, co oznacza, ze o ile przy warto$ciowaniu takiego dowodu
sad orzekajacy nie popelnia bledu logicznego, ani nie czyni ustalen sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowym, ocena
takiego dowodu pozostaje pod ochrong art. 7 KPK.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji sprostal wymienionym obowiazkom
dotyczacym oceny zeznan L. W., A. N., D. K, A. A. i K. K. (2). Przede wszystkim, sad a quo trafnie podkredlil, ze
zeznania tych $wiadkow sa logiczne i konsekwentne. L. W. ujawnil przestepstwa popelione przez siebie oraz inne
osoby wymienione z imienia i nazwiska lub tylko za pomoca pseudonimu lub tzw. ksywy, podajac istotne okolicznosci
dotyczace tych przestepstw. Tak samo postapily pozostale osoby ujawniajac okoliczno$ci popelionych przez
siebie czynow zabronionych. Wymienione osoby przestuchiwane w postepowaniu przygotowawczym w charakterze
podejrzanych przyznaly sie do zarzuconych im przestepstw oraz do udzialu w prowadzonej dzialalnosci przestepczej,
w tym do udzialu w grupie przestepczej, ktéra kierowat L. W.. Nie umniejszali stopnia swej winy, skladajac obszerne
i szczegblowe wyjasnienia. Informacje przekazywane organom $cigania, a nastepnie sagdowi dotyczyly zdarzen, w
ktoérych osobiécie brali udzial. Wyja$nienia obcigzajace siebie i dalszych oskarzonych skladali w sposéb jednolity,
zborny, pozbawiony istotnych sprzecznosci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnoéé.

Okoliczno$é, ze L. W. oraz pozostali Swiadkowie na rozprawie gléwnej nie pamietali dokladnie przebiegu zdarzen
sprzed kilkunastu lat, mylili sie, zeznawali odmiennie niz wcze$niej jest naturalna, wynikajgca z zacierania sie w
pamieci faktéw z uplywem czasu. Dostrzega to rowniez ustawodawca przewidujac w przepisach art. 38981 KPK i
art. 39181 KPK instytucje odczytania weczesniej zlozonych wyjasnien lub zeznan. Z wymienionych wzgledéw, sad a
quo odczytal wymienionym $wiadkom zlozone przez nich w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia, ktore ci
podtrzymali. Ocena tych wyjasnien dokonana przez sad pierwszej instancji nie uchybia dyrektywom oceny dowodéw
okre§lonych w art. 7 KPK. Aprobowa¢ nalezy wiec stanowisko tego sadu, ze wymienieni Swiadkowie wiarygodnie
opisywali zdarzenia, w ktorych uczestniczyli, nie dodajac faktow, o ktérych nie majg wiedzy, szczegblowo opisujac
zdarzenia i udziat w nich oskarzonego R. R. (1).



Cho¢ oskarzony zaprzecza zeznaniom L. W., A. N. i D. K,, to znalazly one potwierdzenie w innych dowodach.
Pomimo niescisto$ci, zwlaszcza, co do precyzyjnych dat poszczegdlnych zdarzen, sad a quo prawidlowo uznal zeznania
wymienionych §wiadkéw za wiarygodne, konsekwentne, logiczne, spojne i stanowigce podstawe do dokonywania
ustalen faktycznych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosSci karnej oskarzonych. Z tych wzgledéw, zarzuty obrazy
przepisu art. 7 KPK podniesione w obu apelacjach sa niezasadne.

Wedlug apelacji, rozbiezno$ci pomiedzy wyja$nieniami a zeznaniami L. W. dotycza takze przywiezienia przez R. R.
(1) z Holandii do Polski 12 kilograméw marihuany oraz rozpowszechniania przez niego heroiny. Przemycenia przez
oskarzonego marihuany nie potwierdzili wszak K. K. (2) i A. W. (2). Zwazy¢ zatem nalezZy, ze ustalenia sagdu pierwszej
instancji dotyczace przemytu marihuany z Holandii do Polski przedstawione zostaly na s. 2-5, a ustalenia dotyczace
udzialu w tym procederze R. R. (1) na s. 5. Wynika z nich, ze oskarzony, jako kurier grupy kierowanej przez L.
W. przewozil marihuane w okresie od sierpnia do grudnia 2009 r. samochodem arki V. (...) koloru niebieskiego.
Jednorazowo przewozit od 4 do 5 kilogramoéw, a lgcznie przewiozl nie mniej niz 12 kilograméw. Wymienione ustalenia
dokonane zostaly na podstawie wyjaénien i zeznan L. W., z ktorych wynika, ze po usunieciu z grupy A. A., jego miejsce
zajal oskarzony. Po marihuane jezdzil swoim samochodem do H.. Nigdy nie zostal zlapany (s. 10 uzasadnienia wyroku
oraz rozprawa z dnia 12 marca 2018r.). Relacja L. W. zostala potwierdzona przez A. A., K. K. (2), A. W. (2) i K. B.. Cho¢
wymienieni §wiadkowie zeznali, ze nie znaja R. R. (1), potwierdzili depozycje L. W. o istnieniu kierowanej przez niego
grupy przestepczej przemycajacej marihuane z Holandii do Polski, udzial w tej grupie poszczego6lnych oséb i role przez
nich spelniane. Okolicznoé¢, ze wymienieni $§wiadkowie nie znali oskarzonego zostala tez logicznie wytlumaczona
przez sad pierwszej instancji. Mianowicie, ze oskarzony zaczal przemycaé¢ marihuane, gdy A. A. byl juz wykluczony z
grupy przestepczej. K. K. (2) bedac czlonkiem grupy przestepczej przez caly czas przebywal w Holandii, gdzie zajmowal
sie organizowaniem transportéw marihuany do Polski. A. W. (2) nie pamietal za$, czy do Holandii jezdzil R. R. (1).
Dokonana przez sad a quo ocena zeznan wymienionych Swiadkow miesci sie w granicach swobody okreslonej w art.
7 KPK.

Na podstawie wyjaénien i zeznan L. W. sad meriti dokonal tez ustalen dotyczacych wprowadzania do obrotu heroiny
przez R. R. (1). W tym wypadku, relacja L. W. zostala potwierdzona przez A. N. i D. K.. Pierwszy z nich na rozprawie
w dniu 23 maja 2018 r. podal, ze osobiscie zna oskarzonego, jako T.. Poznal go przy transakcjach kupowania heroiny,
co miato miejsce w krétkim czasie, co najmniej cztery razy. Za kazdym razem kupowal 50 graméw tego narkotyku.
R. przynosit mu czysta heroine. Natomiast D. K. na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. podal, ze do oskarzonego
jezdzil po heroine. Bylo to na pewno nie mniej niz trzy razy.

Odnoszac sie do oceny zeznan A. N. i D. K., a takze K. K. (2) w apelacji podnosi sie, ze ze wzgledu na to, ze byli
oni zainteresowani wystepowaniem w roli ,,matego §wiadka koronnego” i ztagodzeniem odpowiedzialnoéci karnej na
podstawie art. 6083 KK ich zeznania powinny by¢ ocenione jako niewiarygodne, a w kazdym razie nad wyraz ostroznie.

Wymienione okolicznosci sad pierwszej instancji mial w polu widzenia, tak samo, jak w wypadku L. W.. Sad a quo
trafnie za$ stwierdzil, ze pozbawione racji jest twierdzenie o niewiarygodnoS$ci wyjasnien wymienionych oséb z tego
tylko powodu, ze chcieli skorzystac¢ z instytucji okreslonej w art. 6083 KK. W wypadku L. W. sad zauwazyl, ze jego
relacja sktadana na réznych etapach postepowania nie byla identyczna w tresci, co wskazuje, ze nie byla wczeéniej
przygotowana i wyuczona. Ze wzgledu na uplyw czasu nie pamietal on wielu szczeg6low, ktore przypomnial sobie
dopiero po odczytaniu zlozonych wezeéniej wyjaénien. Tozsame uwagi sad a quo odnidst do relacji A. N., D. K. i K.
K. (2).

W apelacji podaje sie, ze argumentami wspierajacymi uznanie zeznaf wymienionych os6b za niewiarygodne, a tym
samym uznanie oceny zeznan K. K. (2) dokonanej przez sad pierwszej instancji za dowolna jest fakt, ze nie potwierdzil
on udzialu oskarzonego w przemycie marihuany z Holandii do Polski podajac, ze nie bylo mozliwosci kupowania w
Holandii marihuany bez jego posrednictwa. Poza tym sad nie wyja$nil, z jakiego powodu K. K. (2) mialby chroni¢
oskarzonego przed odpowiedzialno$cia karng. Odno$nie do oceny zeznan A. N., w apelacji podaje sie, ze cho¢ rozpoczat
skladanie wyja$nien w czerwcu 2017 r. pierwszg informacje o oskarzonym podal wlutym 2018 r., pomimo ze wcze$niej
byl przestuchiwany co najmniej 10 razy. Poza tym, A. N. podal, ze odbieral heroine od oskarzonego z reguly z P. P. (2),



ktory zaprzeczyl, aby razem z A. N. kupowal heroine od R. R. (1). Niewiarygodne jest rowniez to, ze A. N. ,zapomnial”
o oskarzonym, gdyz kupowal od niego niewielkie ilo$ci heroiny, skoro takie same iloéci tego narkotyku kupowal od
,T.0dS.”, (..), czy A. G..

Prawda jest, ze K. K. (2) zeznal, ze nie zna R. R. (1). Nie $wiadczy to jednak o tym, ze niewiarygodne sg zeznania
L. W. co do tego, ze oskarzony przemycal marihuane z Holandii do Polski, w miejsce A. A.. L. W. wszak podal, ze
nie pamieta, czy oskarzony odbieral marihuane bezposrednio od dostawcy ((...)), czy za posrednictwem K. K. (2).
Pierwszej z tych mozliwo$ci nie wykluczyl tez K. K. (2). Poza tym, K. B. — rezydujacy w Holandii dealer narkotykowy
— zeznal, ze wielokrotnie przyjezdzali do niego po marihuane ludzie od W. i S.. Narkotyk przemycali w zderzakach
samochodowych i kotach zapasowych. L. W. takze podal, ze oskarzony przemycal marihuane w zderzakach i kolach
zapasowych. Sad pierwszej instancji nie podat za$, ze K. K. (2) zlozyl zeznania w celu ochrony oskarzonego przed
odpowiedzialnos$cig karnag, co zwalnia sad odwolawczy do odniesienia sie do tego zarzutu.

Prawda jest rowniez, ze A. N. ujawnil udzial oskarzonego w obrocie heroina dopiero po wielu przestuchaniach. Nie
Swiadczy to jednak o niewiarygodnos$ci zlozonych zeznan. Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. $wiadek ten
stanowczo podal, ze zna oskarzonego, jako T.. Poznal go, gdy odbieral od niego heroine. L. W. zeznal za$, ze oskarzony
na pewno sprzedawal heroine A. N.. Doda¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. D. K. zeznal, ze na
pewno trzy razy kupowal od oskarzonego heroine. Oskarzony ,byl czlowiekiem” S. i M.. Gdy chcial kupi¢ heroine,
dzwonil do M. i ten umawial go z oskarzonym. Spotykali sie w bramie kamienicy przy skwerze kolo (...). D. K. bral
po 100 gramoéw heroiny za 11.000 zt. Nie rozliczal sie z oskarzonym, ale z M.. Kupil od oskarzonego co najmniej 300
gramow heroiny. Fakt wprowadzania przez oskarzonego do obrotu heroiny potwierdzil takze L. K., a takze M. P. w
postepowaniu przygotowawczym (s. 18 uzasadnienia wyroku).

Okoliczno$t ze P. P. (2), P. S. (1) i T. M. nie potwierdzili udzialu oskarzonego w nielegalnym obrocie marihuang
i heroing nie $wiadczy jeszcze, ze ocena zeznan L. W., A. N., D. K. oraz K. K. (2) jest dowolna. Wbrew zarzutom
apelacji, sad a quo nie wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowodow zakreslone przez art. 7 KPK. Przeciwnie,
sad sprostal wymaganiom wskazanym w tym przepisie, gdyz przy ocenie zeznan wymienionych oséb wzigl pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody, ktére ocenil przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.

Sad pierwszej instancji szczegdtowo i przekonujaco wyjasnil, dlaczego nie dal wiary zeznaniom M. P. zlozonym na
rozprawie oraz zeznaniom P. P. (2), P. S. (1) i T. M., dajac wiare zeznaniom L. W., A. N. i D. K.. Z powod6w podanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na s. 19-21 sad pierwszej instancji nie przekroczyl tez granic swobodnej oceny
dowodoéw z zeznan P. P. (2), P. S. (1) i T. M., zasadnie uznajac je za niewiarygodne. Akceptowa¢ nalezy takze ocene
zeznan M. P. zlozonych na rozprawie gléwnej. Sad pierwszej instancji skonfrontowal wyjasnienia i zeznania zlozone
przeztego $wiadka, dajac prymat relacji z postepowania przygotowawczego, gdyz znajduje ona potwierdzenie w innych
dowodach.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad a quo nie mial zadnych watpliwoéci, co faktéw relewantnych
dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci R. R. (1). Przeciwnie, z wielu stanowczych wypowiedzi tego sadu zawartych
w uzasadnieniu wyroku wynika, ze fakty te zostaly ustalone w sposéb pewny i niebudzacy watpliwoéci. Co prawda,
oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu przestepstw i zaprzeczal zeznaniom L. W., A. N. i D. K,,
co by¢ moze stwarzalo stan watpliwo$ci w potocznym znaczeniu, ale nie w znaczeniu nadanym temu zwrotowi w
przepisie art. 582 KPK. Watpliwo$ci wynikajace z odmiennych w swej tresci relacji, pochodzacych od oskarzonego
i wymienionych $wiadkow, sad pierwszej instancji usunal swobodnie oceniajac wymienione dowody. Ocena tych
dowodoéw spowodowala danie wiary jednym i odmoéwienie wiarygodnos$ci innym dowodom, a w dalszej kolejnoéci,
ustalenie faktow istotnych dla odpowiedzialnos$ci R. R. (1) na podstawie dowod6w, ktérym sad dal wiare. Przekonanie
autora apelacji o wadliwoéci oceny dowodéw dokonanej przez sad a quo, nie daje podstawy do formulowania zarzutu
obrazy przepisu art. 5§2 KPK. Z tych wzgledow, zarzut obrazy wymienionego przepisu jest niezasadny.



Nietrafne sa zarzuty dotyczace bezzasadnego oddalenia wnioskow dowodowych o przestuchanie M. T., bedacej
konkubing L. W. i M. S.. Prawidlowo odczytujac tresé zarzutu i jego uzasadnienie zawarte w cze$ci motywacyjnej
apelacji, oba wnioski dowodowe zmierzaly do ustalenia terminu i okoliczno$ci poznania sie L. W. i R. R. (1) oraz
R. R. (1) i D. K.. Skarzacy zasadnie stwierdza, ze wymienione wnioski nie mogly zosta¢ oddalone z tego wzgledu,
ze z zeznan L. W. i D. K. wynika przeciwienstwo tego, co oskarzony zamierzal udowodnié, a takze, ze wnioski nie
zmierzaly do przewlekania postepowania. Przyjmujac, ze wymienione okoliczno$ci mialy znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, ich stwierdzenie za pomoca dowodu z zeznah M. T. i M. S. bylo nieprzydatne. Wymienione dowody maja
pochodny charakter, gdyz pochodza od Zrédel dowodowych posredniczacych miedzy zrodlami pierwotnymi (L. W. i
R. R. (1) oraz R. R. (1) i D. K.), a udowadnianym faktem. Tymczasem, zgodnie z zasadg bezposrednio$ci, podstawa
ustalen faktycznych powinny by¢ dowody pierwotne, ktére w sprawie zostaly przeprowadzone, gdyz wymienione
osoby zostaly przestuchane. Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy przepisu art. 19381 KPK przez oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego botanika. W uzasadnieniu postanowienia oddalajacego ten wniosek, sad
pierwszej instancji wyjaénil powody podjetej decyzji, ktore nalezy zaakceptowad.

Zasadny okazal sie zarzut obrazy przepisow art. 6481 KK w zw. z art. 106 KK i art. 10781 KK. W apelacji trafnie
podnosi sie, ze oskarzonego nalezy traktowaé jak osobe niekarang, gdyz wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Fabryczna XII K 248/06 ulegl zatarciu. W konsekwencji, niedopuszczalne bylo zastosowanie wobec oskarzonego
przepisu art. 6481 KK. Zwazy¢ wszak nalezy, ze R. R. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia Fabryczna z dnia 19 czerwca 2006 r., XII K 248/06 na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal od 6 listopada 2006 r. do 18 grudnia 2007 r. Na poczet wymierzonej kary zaliczono skazanemu
okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 marca 2005 r. do 19 czerwca 2006 r. Stosownie do art. 10781 KK
zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem 10 lat od wykonania lub darowania kary pozbawienia wolnosci.
Oskarzony zakonczyl odbywanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wymienionym wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia Fabryczna w dniu 18 grudnia 2007 r. Tym samym, w dniu 18 grudnia 2017 r. wymienione skazanie
uleglo zatarciu. Wydajac zaskarzony wyrok w dniu 6 listopada 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu powinien zatem
traktowac oskarzonego, jako osobe niekarana. Zatarcie wymienionego skazania nie daje wiec podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego przepisu art. 6481 KK (zob. uchw. SN z 15.12.1987 r., VI KZP 19/87). Skutkiem wymienionego
uchybienia byta konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze z podstawy skazania za czyny przypisane
oskarzonemu w punktach I, I, Vi VII czeéci rozstrzygajacej, sad odwolawczy wyeliminowal przepis art. 6481 KK. W
konsekwencji sad odwolawczy obnizyl tez kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu za przestepstwa przypisane
mu w wymienionych punktach czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku oraz kare lgczng.
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