Sygnatura akt IT AKa 271/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSO del. do SA Andrzej Tekieli (spr)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Wieslawa Bilskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

sprawy

R.B. (1)

oskarzonego z art. 189 § 3 kk i art. 157§ 1 kk i art. 158 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 §
2 kk, art. 191 § 2 kk

J.H. (1)

oskarzonego z art. 189 § 3kkiart. 157§ 1 kk i art. 158 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2
kk, art. 191 § 2 kk 1 art. 217 § 1 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk, art. 119 § 1 kk i art. 257 kk w zwiqzku
zart. 11 § 2 kk

W. M. (1)
oskarzonegozart. 189 § 3kkiart. 157§ 1 kkiart. 158 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk
D.T. (1)

oskarzonego z art. 189 § 3 kk i art. 157§ 1 kk i art. 158 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 §
2 kk, art. 191 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora wobec wszystkich oskarzonych oraz apelacji
oskarzonych R. B. (1), W. M. (1), D. T. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 1 czerwca 2018 r. sygn. akt I1I K 100/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: D.T. (1), R. B. (1),J. H. (1) i W. M. (1) w ten sposéb,
ze:

1) w miejsce czynu przypisanego w punkecie I czesci dyspozytywnej uznaje oskarzonych za winnych
tego, ze w dniu 21 sierpnia 2017r. w L. dzialajqc wspélnie i w porozumieniu, w celu wymuszenia
na D. M. (1) zwrotu wierzytelnosci R. B. (1) pozbawili pokrzywdzonego wolnosci ze szczegolnym



udreczeniem w ten sposob, ze zwabili go do mieszkania polozonego w L. na ul. (...), a nastepnie
przetrzymywali go w tym lokalu wbrew jego woli, stosujac wobec niego grozby pozbawienia
zZycia oraz przemoc poprzez dwukrotnie podpalenie jego ciala przez D. T. (1) i R. B. (1) skutkujgce
oparzeniami I i II stopnia podudzia prawego i lewego oraz uda lewego, w nastepstwie czego doszlo
do naruszenia czynnosci narzqdow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, jak rowniez
dokonali pobicia pokrzywdzonego poprzez zadawanie uderzen rekoma w glowe i nogami po calym
ciele, czym dzialali na szkode D. M. (1) tj. czynu z art. 189 § 3 k.k. , art. 158 § 1 k.k. , art. 157 §1 k.k. i
art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec D. T. (1) i R. B. (1) oraz z art. 189 §3 k.k. , art. 158 §1 k.k.
iart. 191 §2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. wobec J. H. (1) i W. M. (1) i za to na podstawie art. 189 § 3 k.k.
w zw. z art. 11§ 3 k.k. wymierza oskarzonym nastepujqgce kary:

- R. B. (1) 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

- D. T. (1) 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

-J. H. (1) 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- W. M. (1) 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

2) w punkcie V czesci dyspozytywnej podwyzsza orzeczonq wobec oskarzionego J. H. (1) kare
pozbawienia wolnosci do 8
(o$miu) miesiecy,

3) w punkcie VIII czesci dyspozytywnej jako podstawe rozstrzygniecia o nawiqzkach przyjmuje
art. 46 § 2 k.k. ,

4) stwierdza, ze kary lgczne pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonym D. T. (1), R. B. (1) i J.
H. (1) w punkcie VI czesci dyspozytywnej stracily moc,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonych R. B. (1), J. H. (1),
W.M.(1)iD.T. (1),

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonym kary lqgczne pozbawienia
wolnosci:

- R. B. (1) 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,
- D. T. (1) 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,
-J. H. (1) 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnosci
oraz kary pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonych zalicza okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania:

-D. T. (1) od 31.08.2017r. godz. 6.05 do 25.10.2018r.,
-R. B. (1) od 31.08.2017r. godz. 6.05 do 25.10.2018r.,
-J. H. (1) od 31.08.2017r. godz. 6.05 do 25.10.2018r.,

-W. M. (1) od 31.08.2017r.godz. 6.25 do 25.10.2018r.,



V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. A.i adw. P. R. po 600 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym: W. M. (1) i D. T. (1) w postepowaniu
odwolawczym oraz po 138 zI tytulem zwrotu podatku od towaréow i ustug;

VI. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze obciqzajac wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa, w tym nie wymierza im
oplat za obie instancje.

UZASADNIENIE
R.B. (1), J. H. (1), W. M. (1) i D. (1) oskarzeni zostali o to ze:

L.w dniu 21 sierpnia 2017 r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu pozbawili wolnosci ze szczegdlnym udreczeniem
D. M. (1) w ten sposéb ze zwabili pokrzywdzonego do mieszkania polozonego w L. na ul. (...), a nastepnie
przytrzymywali go w tym lokalu wbrew jego woli stosujac wobec niego grozby pozbawienia zycia oraz przemoc poprzez
dwukrotne podpalenie jego ciala skutkujace oparzeniami I i II stopnia podudzia prawego i lewego oraz uda lewego,
w nastepstwie czego doszlo do naruszenia czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, jak rowniez dokonujac
pobicia pokrzywdzonego poprzez zadawanie uderzen rekami w glowe i nogami po calym ciele;

.oczynzart. 189 §3k.k.iart. 157§ 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
ponadto D. T. (1) o to ze:

II. w okresie od 10 lipca 2017 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. . w L. dzialajac w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci
w kwocie 600 zl. skierowal wobec D. M. (1) grozbe pozbawienia zycia oraz os6b dla niego najblizszych, matki J. C. i
siostry R. P., wzbudzajac u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ze bedzie spelniona;

y.oczynzart. 191 § 2 k.k.
ponadto R. B. (1) o to ze:

III. w okresie od 10 lipca 2017 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. w L. dzialajac w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci
w kwocie 600 zl. skierowat wobec D. M. (1) grozbe popelnienia przestepstwa polegajacego na pozbawieniu wolnoS$ci
wzbudzajac u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ze bedzie spelniona;

y.oczynzart. 191 § 2 k.k.
ponadto J. H. (1) o to Ze:

IV. w dniu 28 sierpnia 2017 r. w L. dzialajac w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci w kwocie 300 zt. skierowal
wobec D. M. (1) grozbe uszkodzenia ciala oraz zastosowal przemoc uderzajac go w glowe w nastepstwie czego naruszyt
nietykalnoé¢ cielesng pokrzywdzonego;

.oczynzart. 191§ 2 k.k.iart. 217§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

V. w dniu 28 sierpnia 2017 r. w L. publicznie zniewazyl J. C. z powodu jej przynalezno$ci narodowej oraz skierowat z
tozsamego powodu wobec pokrzywdzonej grozbe pozbawienia zycia wzbudzajac u niej uzasadniona obawe ze bedzie
spelniona;

g.oczynzart. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 1 czerwca 2018 r. w sprawie III K 100/17:



Luznat oskarzonych D. T. (1), R. B. (1), J. H. (1), W. M. (1) za winnych popelnienia przestepstwa polegajacego
na tym ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, umyS$lnie w zamiarze bezposrednim, w celu wymuszenia na
pokrzywdzonym zwrotu wierzytelnos$ci dla R. B. (1) w kwocie nie mniejszej jak 600 zl. w dniu 21 sierpnia 2017 r. w
L. w mieszkaniu potozonym przy ul. (...), po uprzednim pozbawieniu wolnosci D. M. (1) poprzez uniemozliwienie mu
swobodnego opuszczenia tego mieszkania grozili pokrzywdzonemu pozbawieniem Zycia i wzieli udzial w pobiciu tego
pokrzywdzonego narazajac go co najmniej na bez posrednie niebezpieczenistwo spowodowania uszczerbku na zdrowiu
powodujacego naruszenie czynnosSci narzadow ciala lub roztr6j zdrowia trwajacego dtuzej niz 7 dni w ten sposéb ze
zadawali mu uderzenia rekami w glowe i nogami po calym ciele, a nadto D. T. (1) a nastepnie R. B. (1) dzialajac wspdlnie
podpalili, po wezeéniejszym ich polaniu plynem latwopalnym, spodnie jakie w tym czasie pokrzywdzony mial na sobie,
w skutek czego D. M. (2) doznal obrazenia ciala w postaci oparzenia I i II stopnia podudzia prawego i lewego oraz uda
lewego skutkujacego naruszenia czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni tj. czynu z art. 189 § 1 k.k. i art. 158
§1kk.iart. 191 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wobec J. H. (1) i W. M. (1), awobec D. T. (1) i R. B. (1) z art. 189 § 1 k.k.
iart.158 § 1k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 191 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazal na kary
pozbawienia wolnoSci na podstawie z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. J. H. (1) 1 roku i 3 miesiecy, W. M. (1) 1
roku i 4 miesiecy, a na podstawie art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. D. T. (1) 2 lat i 3 miesiecy i R. B. (1) 2 lat;

II. uznatl oskarzonego D. T. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 191 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazal go na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

III. uznat oskarzonego R. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czesci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 191 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazal go na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. uznal oskarzonego J. H. (1) za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym ze usilujac doprowadzic
pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem w celu osiggniecia dla siebie korzysci materialnej pod pozorem
nienaleznego mu od pokrzywdzonego ,wynagrodzenia” w kwocie 300 zl. umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim w dniu
28 sierpnia 2017 r. w L. skierowal wobec D. M. (1) grozbe uszkodzenia ciala oraz zastosowal przemoc uderzajac go
w glowe lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. skazal go na kare 1
roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych, kazda stawka réwna grzywnie w kwocie 10
zlotych;

V. uznal oskarzonego J. H. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V czesci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. za to na podstawie art. 119 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyl kare taczna pozbawienia wolnoéci oskarzonym: D. T. (1) 2
lat i 6 miesiecy, R. B. (1) 2 lat i 3 miesiecy, J. H. (1) 2 lat;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kar pozbawienia wolnoéci i kar tacznych orzeczonych zaliczyl
oskarzonym okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania: D. T. (1) od 31.08.2017 . godz. 6.05 do dnia 1.06.2018
r., R. B. (1) od 31.08.2017 r. godz. 6.05 do dnia 1.06.2018 r., J. H. (1) od 31.08.2017 r. godz. 6.05 do dnia 1.06.2018
r., W. M. (1) od 31.08.2017 r. godz. 6.25 do dnia 30.04.2018 r.;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego D. M. (1) nawiazki: od D. T. (1) w
kwocie 1000 zl., od R. B. (1) w kwocie 1000 zl., od J. H. (1) w kwocie 800 zl., od W. M. (1) w kwocie 500 zl.;

IX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. A. kwote 1080 z} tytulem wynagrodzenia za
udzielong oskarzonemu W. M. (1) z urzedu pomoc prawna;



X. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. R. kwote 960 zl tytulem wynagrodzenia za
udzielona oskarzonemu D. T. (1) z urzedu pomoc prawna;

XI. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2.1 pkt 6 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych na
rzecz Skarbu panstwa koszty sagdowe i wymierzyl im oplate: D. T. (1) w kwocie 400 zl., R. B. (1) w kwocie 400 zl., J.
H. (1) w kwocie 500 zl., W. M. (1) w kwocie 300 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli: Prokurator Rejonowy w Legnicy oraz obroncy oskarzonych R. B. (1), D. T.
(1) iW. M. (1).

Prokurator Rejonowy w Legnicy zarzucit w apelacji:

L.obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 189 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie, przy prawidlowo ustalonym
przez Sad stanie faktycznym w sprawie z ktérego jednoznacznie wynikalo, iz oskarzeni R. B. (1), D. T. (1), J. H. (1)
i W. M. (1) pozbawiajgc w dniu 21 sierpnia 2017 r. wolnosci D. M. (1) poprzez uniemozliwienie pokrzywdzonemu
swobodnego opuszczenia mieszkania przy ul. (...) w L., podejmowali wobec niego dalsze dzialania stwarzaja dla
pokrzywdzonego znacznie wieksze dolegliwoéci niz te wynikajace jedynie z pozbawienia go wolnoS$ci, w postaci
grozenia pokrzywdzonemu $miercig, bicia, kopania pokrzywdzonego, ktére to dzialania maksymalne natezenie
przemocy osiagnely w akceptowanym przez wszystkich oskarzonych zachowaniu D. T. (1) i R. B. (1) polegajacym na
oblaniu odziezy pokrzywdzonego plynem latwopalnym, a nastepnie dwukrotnym jej podpaleniu wskutek czego D. M.
(2) doznal obrazen ciala w postaci oparzen I i II stopnia ktore to zachowania oskarzonych nosily cechy szczegdlnego
udreczenia pokrzywdzonego D. M. (1) co w konsekwencji winno bylo skutkowa¢ uznaniem przez Sad iz zachowanie
wszystkich oskarzonych realizowalo znamiona zbrodni z art. 189 § 3 k.k.;

II. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 46 § 1 k.k. polegajaca na blednym powolaniu przez Sad w pkt VIII czeSci
dyspozytywnej wyroku tego przepisu jako podstawy prawnej orzeczenia wobec D. T. (1), R. B. (1), J. H. (1) i W. M. (1)
nawigzek, podczas gdy prawidlowa podstawa orzeczenia tego $rodka kompensacyjnego powinien by¢ art. 46 § 2 k.k;

III. razgca niewspotmiernosé orzeczonych w pkt I czedci dyspozytywnej wyroku kar jednostkowych wobec oskarzonych
tj. J. H. (1) kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, W. M. (1) kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, D. T. (1) kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci , R. B. (1) kary 2 lat pozbawienia wolno$ci; razaca
niewspoOlmierno$¢ orzeczonej w pkt V czesci dyspozytywnej wyroku wobec J. H. (1) kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz razaca niewspolmiernosé orzeczonych w pkt VI kar lacznych wobec oskarzonych tj. D. T. (1) kary 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, R. B. (1) kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, J. H. (1) kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci w stosunku do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci zarzucanych oskarzonym czynow,
wynikajacego z rodzaju naruszonych przez oskarzonych dobr prawnych pokrzywdzonych, w tym godzenia w ich
wolno$¢, zdrowie, okolicznoSci i sposobu popelnienia czynéw, rozmiaréw wyrzadzonej pokrzywdzonym krzywdy,
dzialania oskarzonych z niskich pobudek z duza doza agres;ji i bezwzgledno$ci, braku okazania skruchy i przeproszenia
pokrzywdzonych, co powodowalo ze tak wymierzone kary jednostkowe i kary laczne pozbawienia wolnoéci nie spelnia
swoich celow w zakresie zaréwno prewencji szczegdlnej jak i wymogbdw stawianych przed kara dotyczacych celow
wychowawczych i zapobiegawczych w zakresie spotecznego oddzialywania kary, a w odczuciu spolecznym beda karami
razaco niesprawiedliwymi.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie iz przypisany
oskarzonym w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku czyn realizowal znamiona zbrodni stypizowanej w art. 189 §
3 k.k. w kumulacji z pozostalymi przepisami kodeksu karnego wskazanymi przez Sad, zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wskazanie w punkcie VIII czeéci dyspozytywnej wyroku art. 46 § 2 k.k. jako podstawy prawnej orzeczenia
srodkéw kompensacyjnych oraz wymierzenie oskarzonym przy utrzymaniu w pozostalym zakresie rozstrzygnie¢ Sadu
Okregowego w Legnicy w przedmiocie orzeczonych kar i sSrodkéw kompensacyjnych nastepujace kary i kary laczne:



- wobec D. T. (1) za czyn opisany w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 189 § 3 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. kary 8 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary lacznej 8 lat pozbawienia
wolnoSci;

- wobec R. B. (1) za czyn opisany w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 189 § 3 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. kary 8 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary lacznej 8 lat pozbawienia
wolnosci;

- wobec J. H. (1) za czyn opisany w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 189 § 3 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. kary 8 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn opisany w pkt V czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 119
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary
lacznej 8 lat pozbawienia wolnosci;

- wobec W. M. (1) za czyn opisany w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 189 § 3 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. kary 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Obronca oskarzonego R. B. (1) w swojej apelacji zarzucit:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ktory miat wplyw na tresé orzeczenia — polegajacy
na niezasadnym przyjeciu ze oskarzony R. B. (1) jest osoba juz wczesniej karana pomimo tego ze z karty karnej
oskarzonego jasno wynika ze w chwili orzekania przez Sad I instancji oskarzony R. B. (1) mial czysta karte karna w
przeciwienstwie do wspdloskarzonych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ktéry mial wpltyw na tre$é orzeczenia — polegajacy
na niezasadnym przyjeciu ze oskarzony R. B. (1) jest osoba bezrobotna pracujaca ,na czarno” tak jak pozostali
wspoloskarzeni podczas gdy R. B. (1) od 23.11.2011 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ( zawieszona z dniem
1.10.2017 T. Z przyczyn pozbawienia wolnosci );

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia — polegajacy
na niezasadnym przyjeciu ze oskarzony R. B. (1) swym dzialaniem wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonymi brat
udzial w pobiciu rekami w glowe i nogami po calym ciele oraz podpalaniu pokrzywdzonego plynem latwopalnym
podczas gdy wyjasnienia pozostalych wspoloskarzonych zgodnie zaprzeczajg aby oskarzony R. B. (1) uzywat sily wobec
pokrzywdzonego, nie bral on udzialu w podpaleniu pana M. a jedynie przyjechal na miejsce zdarzenia gdzie zastal
wspotoskarzonych, zachowywat sie odmiennie, nie byl agresywny, nie uzywat przemocy.

Obronica oskarzonego R. B. (1) wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kary i wymierzenie jej w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Obronca oskarzonego D. T. (1) w swojej apelacji zarzucil:

1.0braze przepiséw prawa materialnego a to jest art. 191 § 2 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji
gdy oskarzony nie kierowal wobec pokrzywdzonego i jego najblizszych grozby pozbawienia Zycia, co przyznal sam
pokrzywdzony podczas przestuchania w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

2.obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tres$é¢ zaskarzonego wyroku poprzez bledng ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego tj. tresci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. a polegajaca na nierozwazeniu calego
materialu dowodowego zebranego w sprawie, a ponadto na jego dowolnej a nie swobodnej ocenie przeprowadzonej
w oderwaniu od zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, skutkujaca
blednym uznaniem, ze oskarzony w stosunku do pokrzywdzonego dopuscil sie zar6wno pozbawienia wolnoéci jak i
kierowania w stosunku do niego grozby bezprawnej;

3. razaca niewspodlmiernoéc¢ kary w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec D. T. (1)
za czyn opisany w punkcie i czesci dyspozytywnej wyroku, w stosunku do rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw



przypisanego czynu, wlasciwo$ci i warunkow osobistych oskarzonego ktére to okolicznosci uzasadnialy orzeczenie
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego D. T. (1) wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec tego oskarzonego
kary 1 roku pozbawienia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2, uniewinnienie oskarzonego
od czynu zarzuconego mu w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ponadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Obronca oskarzonego W. M. (1) w swojej apelacji zarzucik:

1.blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy uznaniem oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu w sytuacji w
ktorej nie przyznal sie on do popelnienia przestepstwa i jednoznacznie temu zaprzecza a z materialu dowodowego, w
szczegblnosci z zeznan pokrzywdzonego nie wynika aby mozna mu bylo przypisaé sprawstwo zarzucanego czynu;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ,ze oskarzony W. M. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu
z pozostalymi wspoéloskarzonymi w sytuacji w ktorej z materialu dowodowego nie wynika istnienie takiego
porozumienia.

Obronca oskarzonego W. M. (1) wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Uzasadniona w znacznej czeSci byla apelacja prokuratora, za$ apelacje obroncéow co do zasady nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

I. Odnosnie apelacji prokuratora

Zasadnicza dla prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla ocena dzialania oskarzonych w kontekscie
wypelnienia ustawowych znamion zbrodni z art. 189 § 3 k.k., w szczegélnoéci znamienia pozbawienia przez
oskarzonych wolnoéci pokrzywdzonego ze szczegdlnym udreczeniem. W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil
argumentacje zawarta w apelacji prokuratora.

W doktrynie i orzecznictwie niekwestionowany pozostaje poglad, ze o uznaniu iz doszlo do szczegélnego
udreczenia ofiary przestepstwa kwalifikowanego z art. 189 § 3 k.k. nie przesadza bedacy jego nastepstwem stopien
rozstroju zdrowia pokrzywdzonego, lecz decyduje ocena sposobu podjetego wobec okreslonej osoby w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych dzialania, polegajacego na zadaniu pokrzywdzonemu wykraczajacych ponad miare
wynikajacg z samego faktu pozbawienia wolno$ci dodatkowych cierpien fizycznych lub psychicznych, ktére w sposob
drastyczny przekraczaja granice niezbedne dla realizacji celu jakim jest owo pozbawienie wolnosci. Do takich form
zalicza sie w orzecznictwie przykladowo: skrepowanie rak i nég, naktadanie workéw foliowych na glowe, grozenie
oblaniem kwasem, grozenie zastrzeleniem, rozebranie pokrzywdzonego i nakazanie biegu bez ubrania za samochodem
( por. m.in. postanowienie SN z 9.02.2011 r., V KK 288/10, LEX nr 736032, wyrok SA w Lodzi z 6.12.2012 .
IT AKa 250/12 LEX nr 1237099, wyrok SA w Warszawie z 20.02.2018 r. II AKa 323/17 LEX nr 2465931, wyrok
SA w Wroclawiu z 9.06.2015 r. IT AKa 129/15 LEX nr 1755251). W orzecznictwie rozwazana byla takze kwestia
kwalifikacji kumulatywnej przestepstwa z art. 189 § 3 k.k. w zbiegu m.in. z art. 191 § 2 k.k. czy tez art. 158 § 1 k.k.
Wyrazany byl poglad Ze stosowanie przez sprawce przemocy po uprzednim pozbawieniu wolnosci pokrzywdzonego
moze i powinno by¢ ocenione zaréwno z punktu widzenia celu z jakim sprawca dziala jak i przy charakteryzowaniu
warunkoéw pozbawienia wolno$ci ktére in concreto ze wzgledu na nasilenie owej przemocy $wiadczyé moga o
polaczeniu pozbawienia wolnosci ze szczeg6lnym udreczeniem ofiary. Brak jest racjonalnych powodéw, by eliminowac
z kwalifikacji art. 189 § 3 k.k. tylko dlatego, ze pozbawienie wolnoSci stanowito spos6b zmuszenia pokrzywdzonych



do okres$lonego zachowania, tym bardziej ze dzialanie polegajace na pozbawieniu wolno$ci zawiera wiekszy stopien
spolecznej szkodliwoéci od dzialania polegajacego na zmuszaniu do okreSlonego zachowania o czym $wiadczy
chociazby wysoko$¢ sankeji jakimi przestepstwa te s zagrozone (por. postanowienie SN z 5.04. 2007 . V KK 233/06
LEX nr 260687, wyrok SA w Lublinie z 17.06.2014 r. IT AKa z 17.06.2014 r. LEX nr 1515267). Powyzsze zapatrywania
prawne Sad Apelacyjny w wyzej wymienionym skladzie aprobuje i podziela.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji przyjmujac kwalifikacje prawna czynu
oskarzonych z art. 189 § 1 k.k. w miejsce art. 189 § 3 k.k. uznal, ze dzialanie oskarzonych, m.in. podpalenie jego
odziezy i spowodowanie oparzen nie stanowilo ,,szczegblnego udreczenia” w rozumieniu art. 189 § 3 k.k. lecz stanowito
element pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonych. Sad ten stwierdzil iz ,....to prawda, ze na skutek zdarzenia
krytycznego z dnia 21.08.2017 r. pokrzywdzony doznal chociazby dotkliwych obrazen ciala, byt ponizany, grozono
mu. Uzycie jednak przez oskarzonych wobec niego w czasie krytycznym sily fizycznej poprzez bicie pokrzywdzonego
rekoma i kopanie, podpalenie jego odziezy — stanowilo elementy przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. Nie stanowilo postaci
szczegoblnego udreczenia gdyz nie wigzalo sie z pozbawieniem wolnoSci pokrzywdzonego. Wigzalo sie (jako skutek)
z jego pobiciem. Pozbawienie wolnosci oskarzonego bylo jedynie Srodkiem do realizacji (ulatwieniem realizacji) co
juz podniesiono zamiaru zasadniczego wystraszenia i po zastosowaniu przymusu fizycznego, zmuszenia D. M. (1) do
zwrotu dtugu...” ( str. 15 uzasadnienia, k. 958 akt ). To stanowisko Sadu Okregowego w zadnej mierze nie przekonuje.
Sad Apelacyjny odwoluje sie do calej argumentacji zawartej w poprzednim akapicie, opartej na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Sad Apelacyjny ma przy tym takze na wzgledzie wyrok SA we Wroclawiu z
24.04.2013 r. w sprawie II AKa 100/13 ( LEX 1322849 ) ktérym Sad ten zmienil wyrok Sadu Okregowego w Legnicy
w sprawie III K 124/12 przyjmujac kwalifikacje prawna z art. 189 § 1 k.k. w miejsce art. 189 § 3 k.k. z argumentacja
ze uzycie sily wobec pokrzywdzonego w powyzszej sprawie stanowilo jedynie elementy pobicia z art. 158 § 1 k.k. Inne
byly jednak realia sprawy II AKa 100/13 niz sprawy niniejszej. W sprawie II AKa 100/13 dzialanie oskarzonych takze
polegalo na zwabieniu pokrzywdzonego do mieszkania i zamknieciu drzwi wejSciowych na klucz, nastepnie jednak
sprowadzalo sie do kopania i bicia pokrzywdzonego m.in. drewnianym walkiem, co nie wyczerpywalo znamienia
szczegbOlnego udreczenia, w niniejszej sprawie elementem warunkujacym — w przekonaniu Sadu Apelacyjnego —
kwalifikacje prawna z art. 189 § 3 k.k. jest podpalenie odziezy na dolnej czeSci ciata D. M. (1) skutkujace oparzeniami,
co w sposOb drastyczny przekraczalo niezbedne granice pozbawienie wolno$ci w celu zmuszenia go do zwrotu
wierzytelnosci R. B. (1). Skoro w dotychczasowym orzecznictwie jako element pozbawienia wolnoSci ze szczegblnym
udreczeniem wymienia sie m.in. grozenie oblania kwasem, to tym bardziej jest nim podpalenie (nie tylko grozba
podpalenia) ciala pokrzywdzonego.

Uznajac za zasadny pierwszy z zarzutOw apelacji prokuratora Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w pkt I
czeSci dyspozytywnej wprowadzajac w podstawie prawnej skazania oskarzonych art. 189 § 3 k.k. w miejsce art.
189 § 1 k.k. i dostosowujgc opis czynu do zmienionej kwalifikacji prawnej. W pozostalej czeSci kwalifikacja prawna
tego czynu oskarzonych byla prawidlowa. Pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego przez oskarzonych ze szczegdlnym
udreczeniem polegalo na uniemozliwieniu mu wyjscia z mieszkania i bylo $rodkiem umozliwiajacym wymuszenie na
D. M. (2) zwrotu wierzytelnosSci R. B. (1), poprzez stosowanie przemocy, w tym m.in bicie rekoma i nogami oraz poprzez
wypowiadanie grézb pozbawienia zycia. Zasadne bylo wiec przyjecie w kwalifikacji prawnej tego czynu oskarzonych
art. 191 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. Wszyscy oskarzeni obejmowali swoim zamiarem zawarte w opisie czynu zachowania,
w tym takze dwukrotne podpalenie ciala pokrzywdzonego, cho¢ te ostatnie czynnoéci wykonali jedynie oskarzeni D.
T. i R. B.. Wszak z niekwestionowanych co do zasady ustalen Sadu Okregowego wynika, ze oskarzeni przygotowali
wezedniej butelke z plynem latwopalnym ( a nawet gas$nice, co wynika z zeznan pokrzywdzonego ) planowali wiec
uzycie tych przedmiotéw. Skutek w postaci oparzen pokrzywdzonego naruszajacych czynnosci narzadow ciala na okres
powyzej 7 dni (art. 157 § 1 k.k.) nalezalo jednak przypisaé tym z oskarzonych ktérzy podpalili cialo pokrzywdzonego
tj. D. T. i R. B.. Tak wiec zmieniajac zaskarzony wyrok w zakresie kwalifikacji prawnej i opisu czynu z pkt I czeSci
dyspozytywnej Sad Apelacyjny uznat oskarzonych dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu winnymi popeklnienia
przestepstwa z art. 189 § 3 k.k. , art. 158 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k. i art. 191 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wobec D. T. (1)
iR. B. (1) oraz z art. 189 § 3 k.k., art. 158 § 1 k.k. i art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec J. H. (1) i W. M. (1).



Oczywiécie zasadny byl drugi z zarzutéw apelacji prokuratora dotyczacy obrazy art. 46 § 1 k.k. Podstawa prawna do
orzeczenia nawiazek z pkt VIII cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku byt art. 46 § 2 k.k. i w tym zakresie Sad
Apelacyjny réwniez dokonal zmiany wyroku.

Zmiana wyroku poprzez uznanie oskarzonych winnymi popehienia zbrodni kwalifikowanej m.in. z art. 189 § 3 k.k.
skutkowala zmiang w zakresie wymiaru kary. Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z wnioskiem skarzacego prokuratora
odno$nie wymierzenia oskarzonym D. T. i R. B. J. H. za wyzej wymieniony czyn kar po 8 lat pozbawienia wolno$ci
i oskarzonemu W. M. kary 5 lat pozbawienia wolno$ci uznajac wniosek ten w realiach sprawy za nadmierny i
wygorowany. Sad I instancji powolal okolicznoéci ktore bral pod uwage przy wymiarze kary kazdemu z oskarzonych
(str. 17 — 18 uzasadnienia, k. 959 — 959 odwro6t akt). Nie kwestionujac okolicznoSci obcigzajacych ktore eksponuje
w swojej apelacji prokurator wskazaé nalezy takze na takie okolicznoéci jak stosunkowo krotki okres pozbawienia
wolno$ci pokrzywdzonego i fakt ze oparzenia pokrzywdzonego nie nalezaly do obrazen ciezkich. Dodaé nalezy, ze
wbrew ustaleniom Sadu Okregowego oskarzony R. B. nie byl dotychczas karany (k. 179, k. 734), przed osadzeniem
w areszcie w niniejszej sprawie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze ogbélnobudowlanym ( k. 1019). Z
drugiej strony to z powodu wierzytelnoSci jaka u R. B. mial pokrzywdzony doszto do popelnienia przestepstwa, to ten
oskarzony razem z D. T. podpalil pokrzywdzonego i to przede wszystkim R. B. bil go rekoma i kopal tak w mieszkaniu
jakiw koncowej fazie zajScia na klatce schodowej, co jednoznacznie wynika z zeznan D. M. (k.14 — 16 , k. 279 — 284 ).
Oskarzony D. T. razem z R. B. podpalil pokrzywdzonego, ponadto wybiegl z mieszkania za palacym sie pokrzywdzonym
i gdy ten ugasil ogien nakazal mu powrét do mieszkania. Oskarzony J. H. ugasit recznikiem odziez pokrzywdzonego
przy pierwszym podpaleniu, wymowe tego dzialania obniza jednak fakt iz powiedzial pokrzywdzonemu ze chciat go
inaczej ,zalatwi¢”, poprzez wbicie siekiery w glowe ,,zeby sie nie meczyl”, ponizal go takze i zniewazal (k.15). Najmniej
aktywny w zdarzeniu byl oskarzony W M., jego udzial ograniczal sie do stworzenia ze wspoloskarzonymi liczebnej
i silowej przewagi uniemozliwiajacej ucieczke z mieszkania i wySmiewania sie z pokrzywdzonego i ponizania go.
Oceniajgc powyzsze i miarkujac wymiar kary Sad Apelacyjny na podstawie art. 189 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl oskarzonym D. T. (1) i R. B. (1) kary po 4 lata pozbawienia wolno$ci, oskarzonemu J. H. (1) kare 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i oskarzonemu W. M. (1) kary 3 lat pozbawienia wolnoéci. Tak wymierzone kary
spelnia zwoje zadanie tak w zakresie prewencji ogblnej jak i szczego6lne;j.

Zasadny byl zarzut razacej lagodnosci kary wymierzonej oskarzonemu J. H. za czyn z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. przypisany w pkt V cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Trafnie Sad Okregowy stwierdzil
w uzasadnieniu wyroku ze rasistowskie zachowanie tego oskarzonego wobec J. C. jest godne napietnowania, nie dal
temu jednak dostatecznego wyrazu w wymiarze kary. Kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci byla razgco lagodna i Sad
Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok podwyzszyt ja do 8 miesiecy.

II. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. B.

Calkowicie bezzasadny byl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przypisanie wyzej wymienionemu
oskarzonemu dzialania wspdlnie i w porozumieniu ze wspoéloskarzonymi w pozbawieniu wolno$ci pokrzywdzonego
gdyz ,nie bral on udzialu w podpaleniu pana M. a jedynie przyjechal na miejsce zdarzenia gdzie zastal
wspoloskarzonych, zachowywal sie odmiennie, nie byl agresywny, nie uzywal przemocy”. Bylo dokladnie odwrotnie,
co jednoznacznie wynika z niekwestionowanych co do zasady zeznan pokrzywdzonego. D. M. okre$lajac R. B. imieniem
(...) zeznawal, ze gdy D. T. zwabil go do mieszkania w kt6rym znalezZli sie takze W M. iJ. H. zadzwonil nastepnie do (...)
ktory powiedzial ,.trzymaj go tam” i po jego przyjezdzie oskarzeni zaczeli poniza¢ pokrzywdzonego i grozi¢ mu w czym
aktywny byl takze R. B., jak juz byta mowa powyzej to on razem z D. T. podpalil pokrzywdzonego i to przede wszystkim
R. B. bil rekoma i kopal pokrzywdzonego tak w mieszkaniu jak i w koncowej fazie zajscia na klatce schodowej ( k.14
—16,k. 279 — 284, k. 865 — 867 ).

Sad Okregowy przyjat w swoich ustaleniach ze oskarzony R. B. przed pozbawieniem wolno$ci w niniejszej sprawie
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza majac dochody ok 3000 zl. miesiecznie, istotnie wbrew danym z karty karnej uznat



natomiast, ze oskarzony byl wczesniej karany ( str. 5 uzasadnienia, k. 953 akt ). Uprzednig niekaralnosé¢ oskarzonego
przy wymiarze kary uwzglednil jednak Sad Apelacyjny ,,naprawiajac” w tym zakresie uchybienie Sadu I instancji.

Zwazywszy na powyzsze wnioski apelacji obroncy oskarzonego R. B. byly niezasadne.
III. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego D. T.

Calkowicie bezzasadny byl zarzut obrazy prawa procesowego tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. odno$nie czynu
przypisanego w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku. Sad I instancji w sposob dostateczny wskazal w uzasadnieniu
wyroku na jakich dowodach oparl sie ustalajgc stan faktyczny, ktére dowody uznat za wiarygodne a ktérym nie dat
wiary (str. 11 — 12 uzasadnienia, k. 956 — 957 akt ). Sad Apelacyjny nie znajduje powodéw aby te rozwazania obecnie
powtarzaé. Wskazaé jedynie nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy z obszernych, sktadanych trzykrotnie
w toku postepowania zeznan pokrzywdzonego D. M. wynika jednoznacznie ze zostal zwabiony do mieszkania D. T.,
mieszkanie zostalo zamkniete na klucz (chociaz pozostal on w zamku) i obecni tam czterej oskarzeni zachowywali
sie w taki sposbb ze stwarzajac przewage liczebng uniemozliwiali mu opuszczenie mieszkania ( k.14 — 16 , k. 279
— 284, k. 865 — 867). Bez znaczenia jest przy tym, iz byl taki moment w czasie zdarzenia ze pokrzywdzony stal a
oskarzeni siedzieli na t6zkach skoro sytuacja byla dynamiczna, przynajmniej niektorzy oskarzeni wstali przemieszczali
sie po pomieszczeniu, znajdujac sie takze przy drzwiach wej$ciowych. Nie bez znaczenia byl fakt ze oskarzeni w trakcie
zajécia grozili pokrzywdzonemu, méwili o jego $mierci, wySmiewali go, ponizali, byl on wystraszony co z pewnoécia
takze paralizowalo go eliminujac mozliwo$¢ ucieczki. Sprawstwo i wina oskarzonych , kwalifikacja prawna ich czynu
przyjeta przez Sad Okregowy (z zastrzezeniem dzialania ze szczegélnym udreczeniem o czym mowa powyzej), nie
budza watpliwosci.

Niezasadny byl zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 191 § 2 k.k., ktory skarzacy odnosit do czynu przypisanego D.
T. wpkt II czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Pomijajac juz okoliczno$¢, ze zarzut obrazy prawa materialnego
moze by¢ skuteczny jezeli skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych jego dotyczacych, co w niniejszej sprawie nie
ma miejsca gdyz skarzacy wlasnie podnosi ze oskarzony nie kierowal grozb wobec pokrzywdzonego i jego rodziny
przed 21.10.2017 r., wskazaé nalezy ze zarzut nie ma pokrycia w materiale dowodowym. Podczas przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym w dniu 29.08.2017 r. pokrzywdzony D. M. méwil w kontekscie nieoddania dtugu R.
B. ze ,Rudy ( tak okreslal oskarzonego D. T. co wynika z calej tresci protokotu ) grozit ze jak pieniedzy nie oddam
to mi rodzine spali, ze mnie zajebig, R. (czyli oskarzony R. B.) mi grozil, ze pojade z nim w bagazniku, ze mnie
wywiezie” ( k. 14 odwroét — k.15). Z tymi grozbami zwigzanymi z dlugiem pokrzywdzony kojarzyl przywiezienie przez
siebie z Czech kradzionego samochodu na polecenie jednego ze znajomych oskarzonych. Grozby te znalazly swoj wyraz
w czynach przypisanych D. T. i R. B. w pkt II i IIT czeSci dyspozytywnej wyroku. Wprawdzie istotnie w protokole
przeshuchania pokrzywdzonego z dnia 6.10.2017 r. znalazlo sie zdanie ze ,przed zdarzeniem z podpaleniem mnie R. i
R. mi nie grozili” (k.181), jednakze Sad I instancji dzialajac w ramach zasady swobodnej oceny dowod6éw wladny byt
da¢ wiare zeznaniom pokrzywdzonego zlozonym podczas pierwszego z wymienionych przeshuchan. Zadng miarg przy
tym nie sposo6b uznadé, ze — jak to wywodzi skarzacy w uzasadnieniu apelacji — czyn przypisany oskarzonemu w pkt
I czeéci dyspozytywnej wyroku pochlania wezedniejsze grozby ktorych dotyczy czyn przypisany D. T. w pkt II cze$ci
dyspozytywnej wyroku. Faktem jest ze wydarzenia z 21.08.2017 r. stanowily kulminacje przestepczego domagania
sie przez oskarzonych zwrotu dlugu przez pokrzywdzonego, wczesniejsze zachowania D. T. i R. B. stanowily jednak
odrebne czyny popelnione w innym czasie, miejscu i okoliczno$ciach.

Oczywiécie niezasadny byt zarzut razacej surowosci kary wymierzonej D. T. za czyn z pkt I czeSci dyspozytywnej
wyroku, skoro po zmianie kwalifikacji prawnej czyn ten stanowil zbrodnie, co skutkowalo zaostrzeniem wymierzonej
kary.

Zwazywszy na powyzsze wnioski apelacji obroncy oskarzonego D. T. (poza wnioskiem o zasadzenie kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu) byly niezasadne.

IV. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego W. M.



Zarzuty apelacji byly niezasadne. Wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy z materiatu dowodowego, w szczego6lnoéci
z zeznanh pokrzywdzonego D. M. jednoznacznie wynika ze oskarzony W. M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z D. T., R. B. i J. H. popehit przestepstwo o ktorym mowa w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku, kwalifikowane
m.in. z art. 189 § 3 k.k. Bezspornym jest, ze W. M. byl w mieszkaniu D. T. ze wspoloskarzonymi uniemozliwiajac
opuszczenie go przez pokrzywdzonego i akceptujac wszystkie dzialania wspotoskarzonych. D. M. zeznawal m.in. ,,...R.
zaczal mnie namawiac¢ i w koncu poszedlem do jego mieszkania...gdy weszliémy do mieszkania to zauwazytem ze w
mieszkaniu jest C. ( tak pokrzywdzony okre$lal oskarzonego W. M.). Po okolo dwdch minutach od naszego przyjécia
do mieszkania wszed} rowniez H.. D. zadzwonit do R. i powiedzial - mam go w domu...R. albo H. zamkneli drzwi
na klucz...sam H. powiedzial ze jestem skoficzony...C.wowczas...tylko sie ze mnie §mial. P6Zniej jak przyjechat R. to
C.powiedzial Ze jestem mu winien juz trzy stowy...Prosilem ich jedynie aby mnie wypuscili, aby nie robili mi krzywdy.
Oni reagowali na to $miechem. C. tez sie z tego $émial...” ( k. 281 — 282 ). Z powyzszego jednoznacznie wynika ze
Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze wszyscy oskarzeni dziatali wspoélnie i w porozumieniu (zawartym w sposéb co
najmniej dorozumiany) popelniajac przestepstwo pozbawienia wolnos$ci na szkode D. M.. Podkresli¢ przy tym nalezy
okoliczno$é o ktorej byla juz mowa powyzej tj. Ze oskarzeni przygotowali wezesniej butelke z ptynem latwopalnym
oraz gasnice czego oskarzony W. M. nie mog} co najmniej nie widzie¢. Faktem jest, ze udzial oskarzonego W. M. w
popelnionym przestepstwie byl relatywnie najmniejszy, co znalazlo odbicie w wysoko$ci wymierzonej mu kary.

Zwazywszy na powyzsze wnioski apelacji obroncy oskarzonego W. M. byly niezasadne.

Skutkiem wyzej opisanych zmian zaskarzonego wyroku przez Sad Apelacyjny bylo stwierdzenie ze kary laczne
orzeczone wobec oskarzonych R. B. (1),J. H. (1) i D. T. (1) stracily moc. W pozostalej czeSci zas Sad Apelacyjny utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy wobec wszystkich oskarzonych.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonym kary laczne pozbawienia wolnoéci:
R.B.(1)iD.T. (1) po 4 lata, J. H. (1) 3 lata i 10 miesiecy. Wymierzajac dwoém pierwszym oskarzonym kary na zasadzie
pelnej absorpcji Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, Ze ich czyny z art. 191 § 2 k.k. poprzedzaly czyn z art. 189 § 3 k.k.,
art. 191 § 2 k.k. i in., i w istocie dotyczyly tego samego celu realizowanego poczatkowo lagodniejszymi Srodkami. Z
kolei dwa czyny oskarzonego J. H. popelnione zostaly pdzniej i skierowane byly przeciwko innym dobrom prawnym.
W ocenie Sadu Apelacyjnego kary taczne w takim wymiarze spelnia swoje zadanie tak w zakresie prewencji ogdlnej
jak i szczegoblne;j.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyt wszystkim oskarzonym na poczet orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolnoéci i kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia
zatrzymania tj. od 31.08.2017 r. do dnia wydania wyroku w postepowaniu odwolawczym tj. do 25.10.2018 r.

O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonych W. M. (1) i D. T. (1) Sad Apelacyjny orzekt
na podstawie art.29 ust.1 ustawy Prawo o Adwokaturze.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil wszystkich oskarzonych od zaplaty
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze majgc na uwadze ich sytuacje materialng oraz fakt, ze sa pozbawieni
wolno$ci, obciazajac wydatkami tego postepowania Skarb Panhstwa i nie wymierzajac oskarzonym oplat.
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