Sygnatura akt IT AKa 299/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera

SSA Boguslaw Tocicki

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu Dariusza Brodzisza
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r.

sprawy J. W.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 20035 r., art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005r., art. 263 § 2 kk, art. 157 § 1 kk i art. 160 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

R.B. (1)

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani
iz dnia 29 lipca 2005 r.

M. B. (1)

oskarzonego o czynz art. 258 § 1 k.k. i art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia
29 lipca 2005 r. wzw. zart. 12kkiart. 65 § 11 2 kk

J.G. (1)

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

K.F. (1)

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 20035 r. i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

T.N. (1)

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 kk, art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqgzku z art. 65 § 1 kk, art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.



57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k., 58
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k.

D.C. (1)

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 kk, art. 53 ust. 2 i art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. , art. 56 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
§1k.k.

R. K.

oskarzonego o czyn z art. 53 ust. 2 i art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

A. S.

oskarzonego za czyn z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.
w zw. z art. 12 kk

P. M.

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.
w zw. z art. 12 k.k.

D. Z.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
r.w zw. z art. 12 kk, art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw z art. 12 k.k.,

J.G.(2)

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.
w zwiqzku z art. 12 kk, art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29 lipca 2005 r.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych: M. B. (1), D. C. (1), K. F. (1), J. G. (2), J. G. (1),
R.K.,P.M., T.N. (1), J. W., D. Z. oraz przez prokuratora wobec oskarzonych: R. B. (1), M. B. (1), D.
C.(1),K.F.(1),J.G.(1), T.N. (1),A.S.,J. W, D. Z.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt Il K 212/15
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. W. w ten sposob, ze:

1. w pkt VI czesci dyspozytywnej eliminuje z podstawy skazania przepisy art. 160 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., zas z podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 11 § 3 k.k. (pkt VI czesci wstepnej
wyroku),



2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek réwnowartosci korzysci
majagtkowej, w zwigzku z orzeczeniem zawartym w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku, w
wysokosci 140.000 zL

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. W. utrzymuje w mocy.

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. B. (1) w ten sposéb, ze na podstawie art. 45
§ 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej, w zwiqzku z
orzeczeniami zawartymi w punktach XI i XV czesci dyspozytywnej wyroku w wysokosci lqgcznej
451.580 zl, ponad kwote zawartqg w pkt XI czesci dyspozytywnej wyroku w wysokosci 6.170 zL

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. B. (1) utrzymuje w mocy.
V. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (1) w ten sposob, ze:

1. w opisie przypisanego oskarzonemu przestepstwie w pkt XX czesci dyspozytywnej wyroku, (pkt
XV czeécit wstepnej wyroku) przyjmuje zamiast sformulowania ,, w ilosci lgcznej nie mniejszej
niz 36 kilogramoéw oraz substancji psychotropowych w postaci metamfetaminy, w ilosci lqcznej
nie mniejszej niz 988 gramow ”, prawidlowo: ,,w ilosci lgcznej nie mniejszej niz 19 kilogramow i
6.369,16 gramoéw marthuany oraz substancji psychotropowych w postaci metamfetaminy w ilosci
tgcznej nie mniejszej niz 950 gramow?,

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek réwnowartosci korzysci
majqgtkowej w zwiqzku z orzeczeniem zawartym w pkt XX czesci dyspozytywnej wyroku, w
wysokosci 310.000 zl, ponad kwote zawartq w pkt XX czesci dyspozytywnej wyroku w wysokosci
40.000 71,

3. obniza wymierzong oskarzonemu w pkt XX czesci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 65 § 1 k.k.
kare pozbawienia wolnosci do 4 (czterech) lat, stwierdzajqc, iz wymierzona w pkt XXI kara lgczna
pozbawienia wolnosci utracila moc.

VI. na podstawie art. 85§11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. B. (1) kare lqcznq
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajqgc najej poczet — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres
Jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 24 maja 2013 r. do 23 grudnia 2013 r.

VII. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (1) utrzymuje w mocy.
VIII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. G. (1) w ten sposoéb, ze:

1. w pkt XXIII czesci dyspozytywnej i uniewinnia oskarzonego od popetlnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w pkt XVI czesci wstepnej wyroku z art. 258 § 1 k.k. i w tej czesci kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa, stwierdzajqc, ze orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia
wolnosci wobec oskarzonego J. G. (1), zawarte w pkt XXV czesci dyspozytywnej i orzeczenie z tym
zwigzane w pkt XXVI czesci dyspozytywnej wyroku, tracq moc.

2. w miejsce przypisanego oskarzonemu czynu w pkt XXIV czesci dyspozytywnej (pkt XVII czesci
wstepnej wyroku) przyjmuje, ze oskarzony w okresie od kwietnia 2013 roku do 24 maja 2013
roku w J., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, ulatwial
popelnienie przez oskarzonego M. B. (1) wprowadzenie do obrotu znacznej ilosci s$rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w ten sposob, ze przyjmowal na
przechowanie i przechowywal w swoim mieszkaniu powyzsze srodki w ilosci nie mniejszej niz



6.369,16 gramoéw, ktére nastepnie byly wprowadzane do obrotu przez oskarionego M. B. (1), ij.
czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 oraz art. 62 ust. 11 2 cyt. ustawy w zw. z art. 11 §
2 k.k. oraz art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. 1 art.
19 § 1 k.k. oraz art. 60 § 11i § 6 pkt 3 k.k. wymierza oskarzonemu J. G. (1) kare roku pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny 300 stawek dziennych, okreslajgc wysokosé jednej stawki dziennej na
50 zlotych oraz na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy orzeka wobec oskarzonego nawiqzke 5.000
zl (pieé tysiecy) na rzecz (...) sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z siedzibq we W., W. J. C. K. 18,

3.na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek réownowartosci korzysci
majqgtkowej, w zwiqzku z orzeczeniem zawartym w pkt VIII ppkt 2 niniejszego wyroku, w wysokosci
800 zlL

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu J. G. (1) na poczet kary pozbawienia wolnosci
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 24 maja 2013 roku do 14 listopada
2013 roku.

X. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. G. (1) utrzymuje w mocy.
XI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. F. (1) w ten sposob, ze :

1. wymierzong w pkt XXIX czesci dyspozytywnej wyroku kare taczng obniza do 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od 24 maja .2013 r. do 5 wrzesnia 2013 r.,

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzionego przepadek réwnowartosci korzysci
majagtkowej, w zwiqzku z orzeczeniem zawartym w pkt XXVIII czesci dyspozytywnej wyroku, w
wysokosci 260.980 zl, ponad kwote zawartq w pkt XXVIII czesci dyspozytywnej w wysokosci 9.020
zl.

XII. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. F. (1) utrzymuje w mocy.
XIII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. N. (1) w ten sposob, ze:

1. wymierzonqg w pkt XXXVI czesci dyspozytywnej wyroku kare lgczng pozbawienia wolnosci
obniza do 6 (szesciu) lat, zaliczajgc najej poczet — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od 25 czerwca 2013 roku do 14 marca 2014 roku,

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek réownowartosci korzysci
majqtkowej, w zwiqzku z orzeczeniem zawartym w pkt XXXIII czesci dyspozytywnej wyroku, w
wysokosci 530.200 zl, ponad kwote wymieniong w pkt XXXIII czesci dyspozytywnej w wysokosci
15.800 z1.

XIV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. N. (1) utrzymuje w mocy.

XV. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. C. (1) w ten sposéb, ze na podstawie art.
45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek korzysci majgtkowej, w zwiqzku z orzeczeniem
zawartym w pkt XL czesci dyspozytywnej wyroku w wysokosci 479.500 zl, ponad kwote
wymienionqg w pkt XL czesci dyspozytywnej w wysokosci 11.000 zL

XVI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. C. (1) utrzymuje w mocy.

XVII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. K. w ten sposob, ze:



1. w miejsce przypisanego oskarzonemu czynu w pkt XLIII czesci dyspozytywnej wyroku (pkt
XXVIII czesci wstepnej wyroku) przyjmuje, ze oskarzony w okresie od maja 2013 roku do 6
czerwca 2013 roku w M., w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, ulatwial popelnienie przez oskarzonych
D. C. (1) i T. N. (1) wytwarzanie $srodkéw psychotropowych w znacznej ilosci, co najmniej 677,54
graméow metamfetaminy, w celu wprowadzenia ich do obrotu, w ten sposoéb, ze udostepnial
pomieszczenia mieszkalne w domu przy ul. (...) w M., w ktérych wytwarzano srodki odurzajqgce,
przechowujac tamze przyrzady stuzgce do niedozwolonego wytwarzania srodkéw odurzajqcych,
Y. czynu zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 i art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii
z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 11 § 2 k.k. i1 za to na podstawie art. 53 ust. 2 cyt. ustawy w
zw.zart. 11 § 3 k.k.iart. 19 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierza oskarzonemu R.
K. kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci zaliczajac na jej poczet — na podstawie art. 63 § 1 k.k.
okres zatrzymania oskarzonego od 4 czerwca 2013 r. do 6 czerwca .2013 r. oraz kare grzywny 200
stawek dziennych, okreslajgc wysokosé jednej stawki dziennej na 50 zlotych.

2.uchyla orzeczenie zawarte w pkt XLIII czesci dyspozytywnej wyroku oparte o przepisy art. 45 §
1 k.k. i art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii.

XVIII. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. K. utrzymuje w mocy.

XIX. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. S. w ten sposob, ze na podstawie art. 45 § 1
k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek rownowartosci korzysci majatkowej w wysokosci 80 z1,
w zwiqzku z orzeczeniem zawartym w pkt LI czesci dyspozytywnej wyroku.

XX. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. M. w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 1
k.k.iart. 70 § 1 k.k. oraz art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie
kary 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci wymierzonej w pkt LV czesci dyspozytywnej wyroku na
okres proby 3 lat, zobowiqzujqc oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

XXI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. M. utrzymuje w mocy.
XXII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. Z. w ten sposob, ze:

1. wymierzonq w pkt LXI czesci dyspozytywnej wyroku kare lqgcznqg pozbawienia wolnosci obniza
do 5 (pieciw) lat, zaliczajgc na jej poczet — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od 7 kwietnia 2016 r. do 7 czerwca 2016 r.

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzionego przepadek réwnowartosci korzysci
majqgtkowej w wysokosci 75.000 zl, w zwiqzku z orzeczeniem zawartym w pkt LVII czesci
dyspozytywnej wyroku oraz w wysokosci 25.000 zl w zwigzku z orzeczeniem zawartym w pkt LX
czesci dyspozytywnej wyroku.

XXIII. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. Z. utrzymuje w mocy.

XXIV. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. G. (2) w pkt LXIV czesci dyspozytywnej
w ten sposoéb, ze za podstawe wymiaru kary 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci, za
czyn opisany w pkt XLIII czesci wstepnej wyroku, przyjmuje przepis art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku.

XXV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. G. (2) utrzymuje w mocy.



XXVI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. 738 zt brutto (w tym 138 zt VAT) kosztow nie
oplaconej obrony z urzedu oskarzonego R. B. (1) w postepowaniu odwolawczym.

XXVII. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w czesciach na nich
przypadajqcych, stanowiqce wydatki postepowania odwolawczego oraz wymierza im oplaty:

-J. W. — 10.400 zl za II instancje,

- M. B. (2) — 15.400 zl za obie instancje,
-J. G. (1) — 3.180 zl za obie instancje,
-K. F. (1) — 10.400 zl za obie instancje,
-T.N. (1) — 28.600 zl za II instancje,
-D. C. (1) — 14.600 zl za II instancje,
-R. K. — 2.300 zl za obie instancje,

- P. M. — 600 zl za obie instancje,

-D. Z. - 24.600 zl za obie instancje,

-J. G. (2) — 18.400 zl za II instancje
oraz zwalnia oskarzonych R. B. (1) i A. S. od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku — sygn.. akt: III K 212/15 orzekl wobec
13-tu oskarzonych wystepujacych w przedmiotowej sprawie, uznajac ich za winnych popelnienia nastepujacych
przestepstw, wymierzajac kary jednostkowe oraz kary laczne, a takze orzekl Srodki karne i $rodki kompensacyjnej;
powolujac nizej wymienione przepisy prawne, stanowiace podstawe orzeczen:

I. oskarzonyJ. W.:

1. czyn opisany w pkt I czeSci wstepnej wyroku, (pkt I czesci dyspozytywnej), art. 258 § 1 k.k.: - kara roku pozbawienia
wolnosci;

2. czyn opisany w pkt IT czeSci wstepnej wyroku (pkt II czedci dyspozytywnej), art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 65 § 1 k.k.:

- kara 4 lat pozbawienia wolnoSci,
- kara grzywny 500 stawek dziennych po 100 zt kazda stawka dzienna,
- na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy — nawigzka 10.000 zl na rzecz (...) sp. zo.0. Oddziatl (...), (...) zsiedziba we W..

3. czyn opisany w pkt III czeSci wstepnej wyroku (pkt III czeSci dyspozytywnej), art. 59 ust. 1 cyt. ustawy i art. 33
§ 2 kk.:

- kara roku pozbawienia wolnosci;

- kara grzywny 10 stawek dziennych po 100 zt kazda stawka dzienna;



4. czyn opisany w pkt IV czesci wstepnej wyroku (pkt IV czeSci dyspozytywnej), art. 58 ust. 1 cyt. ustawy:

- kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. czyn opisany w pkt V czeéci wstepnej wyroku (pkt V czeSci dyspozytywnej), art. 263 § 2 k.k.:

- kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

6. czyn opisany w pkt VI czesci wstepnej wyroku (pkt VI czesci dyspozytywnej), art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k.:
- kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

7. kara lgczna na podstawie art. 85§ 11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 11 § 2 k.k.:

- 5 lat pozbawienia wolno$ci;

- grzywny 500 stawek dziennych po 100 zl kazda stawka dzienna.

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego od 6 lutego 2013 r. do 20 grudnia 2013 r.

II. oskarzony R. B. (1):

1. czyn opisany w pkt VII czeici wstepnej wyroku (pkt IX czesci dyspozytywnej), art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 60
§3i86pkt3kk.:

- kara grzywny 100 stawek dziennych po 100 zl kazda stawka dzienna.

2. czyn opisany w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku (pkt X czeSci dyspozytywnej), art. 53 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z
art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 12 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 31 § 6 pkt 2 k.k.

- kara roku pozbawienia wolnosci.

3. czyn opisany w pkt IX czeéci wstepnej wyroku (pkt XI czeéci dyspozytywnej), art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art.
658 1k.k.wzw.zart. 60 § 318§ 6 pkt 3 kk.:

- kara grzywny 300 stawek dziennych po 80 zl kazda stawka dzienna;
- na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzyéci majatkowej 6.170 zl.

4. czyn opisany w pkt X czesci wstepnej wyroku (pkt XII czesci dyspozytywnej), art. 57 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art.
658 1kk.wzw.zart. 60§ 31§ 6 pkt 3k.k.:

- kara grzywny 80 stawek dziennych po 80 zl kazda stawka dzienna.

5. czyn opisany w pkt XI czeSci wstepnej wyroku (pkt XIII czeéci dyspozytywnej), art. 53 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z
art. 11 § 3kk. wzw. zart. 60 § 3i § 6 pkt 2 k.k.:

- kara roku pozbawienia wolnosci.
6. czyn opisany w pkt XII czeSci wstepnej wyroku (pkt XIV czeSci dyspozytywnej), art. 58 ust. 1 cyt. ustawy:
- kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

7. czyn opisany w pkt XIII czeSci wstepnej wyroku (pkt XV czeSci dyspozytywnej), art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k.:



- kara roku i miesigca pozbawienia wolno$ci;

- kara grzywny 80 stawek dziennych po 80 zl kazda stawka dzienna.

8. kara lgczna na podstawie art. 85§ 1i § 2 k.k. oraz art. 86 § 11 § 2 k.k.:
- 2 ]at pozbawienia wolno$ci;

- grzywny 300 stawek dziennych po 80 zl kazda stawka dzienna.

9. na podstawie art. 60 § 5 k.k. i art. 72 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na okres proby 5 lat, zobowigzujgc oskarzonego do pisemnego informowania Sadu o przebiegu okresu proby
raz w miesigcu.

10. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet grzywny okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od 25
marca 2013 r. do 25 czerwca 2013 r., przyjmujac jeden dzien tymczasowego aresztowania réwna sie dwom stawkom

dziennym grzywny.

II1. oskarzony M. B. (1):

1. czyn opisany w pkt XIV czeéci wstepnej wyroku (pkt XIX czeéci dyspozytywnej), art. 258 § 1 k.k.:
- kara 2 lat pozbawienia wolno$ci.

2. czyn opisany w pkt XV czeSci wstepnej wyroku (pkt XX czeSci dyspozytywnej), art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw.
z art. 65 § 1 k.k.:

- kara 6 lat pozbawienia wolnoSci;

- kara grzywny 500 stawek dziennych po 150 zl kazda stawka dzienna;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzySci majatkowej 40.000 zl;

- na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy nawigzka 10.000 zt na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddziat (...), (...) z siedziba we W..
3. kara lgczna na podstawie art. 85§ 11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.:

- 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od 24 maja 2013 r. do 23 grudnia 2013 r.

IV. oskarzony J. G. (1):

1. czyn opisany w pkt XVI czeSci wstepnej wyroku (pkt XXIII czeSci dyspozytywnej), art. 258 § 1 k.k.:
- kara roku pozbawienia wolnosci.

2. czyn opisany w pkt XVII czeéci wstepnej wyroku (pkt XXIV czeéci dyspozytywnej), art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w
zw. z art. 65 § 1 k.k.:

- kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- kara grzywny 300 stawek dziennych po 80 z} kazda stawka dzienna;



- na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy nawigzka 5.000 zl na rzecz (...) Centrum (...) psychicznego sp. z 0.0. Oddzial
(...)1 (...) (...) z siedzibg we W..

3. kara lgezna na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.:
- 3 lat pozbawienie wolno$ci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od 24 maja 2013 r. do 14 listopada 2013 r.

V. oskarzony K. F. (1):

1. czyn opisany w pkt XVIII czeSci wstepnej wyroku (pkt XXVII czeéci dyspozytywnej), art. 258 § 1 k.k.:
- kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. czyn opisany w pkt XIX czeSci wstepnej wyroku (pkt XXVIII czeéci dyspozytywnej), art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w
zw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.:

- kara 4 lat pozbawienia wolnoSci,

- kara grzywny 500 stawek dziennych po 100 zl kazda stawka dzienna,

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzysci majatkowej 9.020 zl,

- na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy nawigzka 10.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z siedzibg we W..
3. kara lgczna na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.:

- 5 lat pozbawienia wolno$ci.

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od 24 maja 2013 r. do 23 grudnia 2013 r.

VI. oskarzony T. N. (1):

1. czyn opisany w pkt XX czeSci wstepnej wyroku (pkt XXXIT czeéci dyspozytywnej), art. 258 § 1 k.k.:
- kara 2 lat pozbawienia wolno$ci.

2. czyn opisany w pkt XXI czeéci wstepnej wyroku (pkt XXXII czeéci dyspozytywnej), art. 53 ust. 2 cyt. ustawy w
zw. z art. 65 § 1 k.k.:

- kara 6 lat pozbawienia wolnoSci,
- kara grzywy 500 stawek dziennych po 200 zl kazda stawka dzienna.

3. czyn opisany w pkt XXII czeSci wstepnej wyroku (pkt XXXIII czeéci dyspozytywnej), art. 56 ust. 3 cyt. ustawy
wzw. z art. 65 § 1 k.k.:

- kara 6 lat pozbawienia wolnoSci,
- kara grzywny 500 stawek dziennych po 200 zl kazda stawka dzienna,

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzyéci majatkowej 15.800 zl,



- na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy nawigzka 10.000 zt na rzecz (...) sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z siedzibg we W..

4. czyn opisany w pkt XXIII czeéci wstepnej wyroku (pkt XXXIV czeéci dyspozytywnej), art. 57 ust. 2 cyt. ustawy
w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k.:

- kara roku pozbawienia wolnoéci,

- kara grzywny 100 stawek dziennych po 200 zl kazda stawka dzienna.

5. czyn opisany w pkt XXIV czeéci wstepnej wyroku (pkt XXXV czeéci dyspozytywnej), art. 58 ust. 1 cyt. ustawy:
- kara roku pozbawienia wolno$ci.

6. kara lgczna na podstawie art. 85§ 1i§ 2 k.k. oraz art. 86 § 11 § 2 k.k.:

- 8 lat pozbawienia wolnoSci,

- grzywny 700 stawek dziennych po 200 zt kazda stawka dzienna.

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od 4 czerwca 2013 r. do 14 marca 2014 .

VII. oskarzony D. C. (1):

1. czyn opisany w pkt XXV czeSci wstepnej wyroku (pkt XXXVIII czeéci dyspozytywnej), art. 258 § 1 k.k.:
- kara 2 lat pozbawienia wolnosci.

2. czyn opisany w pkt XXVI czeSci wstepnej wyroku (pkt XXXIX czeSci dyspozytywnej), art. 53 ust. 2 cyt. ustawy w
zw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.:

- kara 6 lat pozbawienia wolnoSci,
- kara grzywny 500 stawek dziennych po 100 zl kazda stawka dzienna.

3. czyn opisany w pkt XXVII czeSci wstepnej wyroku (pkt XL czesci dyspozytywnej), art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w
zw. z art. 65 § 1 k.k.:

- kara 6 lat pozbawienia wolno$ci,

- kara grzywny 500 stawek dziennych po 100 zt kazda stawka dzienna,

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzys$ci majatkowej 11.000 zl,

- na podstawie art. 70 ust. 4 nawigzka 10.000 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddziat (...), (...) z siedzibg we W..
4. kara tqgezna na podstawie art. 85§ 1i § 2 k.k. oraz art. 86 § 11 § 2 k.k.:

- 6 lat pozbawienia wolnoésci,

- grzywny 700 stawek dziennych po 100 zt kazda stawka dzienna.

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego od 4 czerwca 2013 r. do 14 czerwca 2014 T.

VIII. oskarzony R. K.:




1. czyn opisany w pkt XXVIII czesci wstepnej wyroku (pkt XLIII czesci dyspozytywnej), art. 53 ust. 2 cyt. ustawy
wzw. z art. 11 § 3 k.k.:

- kara 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- kara grzywny 200 stawek dziennych po 100 zt kazda stawka dzienna,

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzyéci majatkowej 4.590 zl,

- art. 70 ust. 4 cyt. ustawy nawigzka 5.000 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z siedziba we W..

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od 4 czerwca 2013 r. do 6 czerwca 2014 .

IX. oskarzony R. J.:

1. czyn opisany w pkt XXIX czeSci wstepnej wyroku (pkt XLV czeSci dyspozytywnej), art. 62 ust. 1 cyt. ustawy:
- kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2. czyn opisany w pkt XXX czeSci wstepnej wyroku (pkt XLVI czeSci dyspozytywnej), art. 59 ust. 1 cyt. ustawy oraz
art. 33 § 2 k.k.:

- kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- kara grzywny 40 stawek dziennych po 50 zt kazda stawka dzienna.
3. kara lgczna na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.:
- rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

4. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawieszono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 lat i oddano pod dozér kuratora sadowego.

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary grzywny wymierzonej oskarzonemu okres jego zatrzymania
w dniu 25 wrze$nia 2014 r., przyjmujac jeden dzien zatrzymania za rownowazny dwdm stawkom dziennym grzywny.

X. oskarzony A. S.:

1. czyn opisany w pkt L czeSci dyspozytywnej, po zmodyfikowaniu tresci opisu czynu opisanego w pkt XXXI czeSci
wstepnej wyroku, art. 59 ust. 1 cyt. ustawy i art. 33 § 2 k.k.:

- kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- kara grzywny 50 stawek dziennych po 30 zl kazda stawka dzienna.

2. czyn opisany w pkt XXXII czesci wstepnej wyroku (pkt LI czeéci dyspozytywnej), art. 59 ust. 1 cyt. ustawy i art.
338 2kk.:

- kara roku pozbawienia wolnoéci,
- kara grzywny 20 stawek dziennych po 30 zl kazda stawka dzienna.
3. kara lgezna na podstawie art. 85 § 11§ 2 k.k. oraz art. 86 § 11 § 2 k.k.:

- rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



- grzywny 50 stawek dziennych po 30 zl kazda stawka dzienna.

4.na podstawie art. 69 § 1 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k.iart. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawieszono
wykonanie kary tacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 lat.

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary lacznej grzywny okres zatrzymania oskarzonego w dniu 25
wrzeénia 2014 r., przyjmujac jeden dzien zatrzymania réwny dwom stawkom dziennym grzywny.

XI. oskarzony P. M.:

1. czyn opisany w pkt XXXIII czeSci wstepnej wyroku (pkt LV czesci dyspozytywnej), art. 62 ust. 2 cyt. ustawy:
- kara 2 lata pozbawienia wolnoSci,
- na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy nawigzka 5.000 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z siedzibg we W..

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zatrzymanie oskarzonego
w dniu 21 stycznia 2014 r.

XII1.D. Z.:

1. czyny opisane w punktach XXXIV, XXXVII, XXXIX, XL i XLI czeSci wstepnej wyroku, przyjeto pkt LVII
czesci dyspozytywnej jako ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 91 § 1 k k.

- kara 4 lat pozbawienia wolnoSci,
- grzywny 500 stawek dziennych po 150 zt kazda stawka dzienna,
- na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy nawigzka 10.000 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z siedziba we W..

2. czyn opisany w pkt XXXV czesci wstepnej wyroku (pkt LVIII czeéci dyspozytywnej), art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
53 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k.:

- kara 3 lat pozbawienia wolnosci,
- kara grzywny 200 stawek dziennych po 150 zl kazda stawka dzienna.

3. czyn opisany w pkt XXXVI czeSci wstepnej wyroku (pkt LIX czeSci dyspozytywnej), art. 19 k.k. w zw. z art. 63
ust. 3 cyt. ustawy:

- kara 2 lat pozbawienia wolno$ci.

4. czyn opisany w pkt XXXVIII czesci wstepnej (pkt LX czeéci dyspozytywnej), art. 55 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z
art. 11 § 3 k.k.:

- kara 3 lat pozbawienia wolnoSci,

- kara grzywny 200 stawek dziennych po 150 zl kazda stawka dzienna,

- na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy nawigzka 10.000 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z siedziba we W..
5. kara lgczna na podstawie art. 851 k.k. oraz art. 86 § 1i § 2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k.:

- 6 lat pozbawienia wolnoésci,

- grzywny 800 stawek dziennych po 150 zt kazda stawka dzienna.



6. na podstawie art. 63 § 1 kk. zaliczono na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od 7 kwietnia 2016 r. do 77 czerwca 2016 .

XIII. oskarzony J. G. (2):

1. czyn opisany w pkt XLII czeSci wstepnej wyroku (pkt LXIII czeSci dyspozytywnej), art. 56 ust. 3 cyt. ustawy:
- kara 3 lat pozbawienia wolnoSci,
- grzywna 300 stawek dziennych po 150 zl kazda stawka dzienna.

2. czyn opisany w pkt XLIIT czeSci wstepnej wyroku (pkt LXIV czeéci dyspozytywnej), uznano oskarzonego za
winnego popehienia czynu z art. 62 ust. 1 cyt. ustawy, natomiast za podstawe wymiaru kary przyjeto art. 56 ust. 1
12 cyt. ustawy:

- kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
3. kara lgczna na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.:
- 3 lata pozbawienia wolnoSci.

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od dnia 11 sierpnia 2014 r. do 6 listopada 2014 r.

Ponadto zaskarzony wyrok zawiera rozstrzygniecie o: dowodach rzeczowych, kosztach nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego R. B. (1), a takze o zasadzeniu do oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych wraz z
oplatami za I instancje.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych i prokurator.
Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok:
1. w stosunku do oskarzonego J. W.:

- w zakresie czynu przypisanego w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w zakresie braku orzeczenia na
podstawie art. 45 § 1 k.k. srodka karnego — na niekorzy$¢ oskarzonego.

2. w stosunku do oskarzonego R. B. (1):

- w zakresie czynu przypisanego w punkcie XI czeSci dyspozytywnej wyroku z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w czeSci dotyczacej Srodka karnego
z art. 45 § 1 k.k.- na niekorzy$¢ oskarzonego;

- w zakresie czynu przypisanego w punkcie XV czedci dyspozytywnej wyroku z art. 58 ust. 1 art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k.,
w zakresie braku orzeczenia na podstawie art. 45 § 1 k.k. érodka karnego — na niekorzys¢ oskarzonego.

3. w stosunku do oskarzonego M. B. (1):

- w zakresie czynu przypisanego w punkcie XX czeSci dyspozytywnej wyroku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 1 k.k., w czeSci dotyczacej srodka
karnego z art. 45 1 k.k. — na niekorzy$c¢ oskarzonego.

4. w stosunku do oskarzonego J. G. (1):



- w zakresie czynu przypisanego w punkcie XXIV czeSci dyspozytywnej wyroku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zakresie braku
orzeczenia na podstawie art. 45 § 1 k.k. Srodka karnego — na niekorzy$¢ oskarzonego.

5. w stosunku do oskarzonego K. F. (1):

- w zakresie czynu przypisanego w punkcie XXVIII czeSci dyspozytywnej wyroku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w czeSci dotyczacej Srodka karnego art.
45 § 1 k.k. — na niekorzy$¢ oskarzonego.

6. w stosunku do oskarzonego T. N. (1):

w zakresie czynu przypisanego w punkcie XXXIII czeSci dyspozytywnej wyroku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. zar.t 65 § 1 k.k. w czeSci dotyczacej
srodka karnego z art. 45 § 1 k.k. — na niekorzys¢ oskarzonego.

7. w stosunku do oskarzonego D. C. (1):

- w zakresie czynu przypisanego w punkcie XL czeSci dyspozytywnej wyroku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w czeSci dotyczacej
srodka karnego z art. 45 § 1 k.k. — na niekorzy$¢ oskarzonego.

8. w stosunku do oskarzonego A. S.:

- w zakresie czynu przypisanego w punkcie LI czeSci dyspozytywnej wyroku z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k., w czeéci dotyczacej Srodka karnego z art. 45 § 1 k.k. — na
niekorzy$¢ oskarzonego.

9. w stosunku do oskarzonego D. Z.:

- w zakresie czyndéw przypisanych w punkcie LVII czeSci dyspozytywnej wyroku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w czeSci dotyczacej $rodka karnego z art. 45 § 1 k.k. — na niekorzys¢ oskarzonego;

- w zakresie czynow przypisanych w punkcie LX czeéci dyspozytywnej wyroku z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w czeSci dotyczacej $rodka karnego z art. 45 § 1 k.k. — na
niekorzy$¢ oskarzonego.;

i powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2, art. 437 1 art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil: obraze art. 45 §
1 k.k. polegajaca na blednym uznaniu, iz nie zachodzily warunki do orzeczenia przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa przez oskarzonych:

1. J. W. — w zwiazku z przypisanym u w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art. 56 ust. 11 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. R. B. (1) — w zw. z przypisanym mu w punkcie XI czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z rat. 56 ust. 113
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z ar.t 65 § 1 k.k. oraz w zwigzku
z przypisanym u w punkcie XV czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



3. M. B. (1) — w zwiazku z przypisanym mu w punkcie XX cze$ci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art. 56 ust.
11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. J. G. (1) — w zwiazku z przypisanym mu w punkcie XXIV czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art. 56
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5. K. F. (1) — w zwiazku z przypisanym mu w punkcie XXVIII czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwa z art. 56 ust.
1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

6. T. N. (1) — w zwigzku z przypisanym u w punkcie XXXIII czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art. 56
ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

7. D. C. (1) — w zwigzku z przypisanym mu w punkcie XL czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art. 56 ust.
1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

8. A. S. - w zwigzku z przypisanym mu w punkcie LI czeSci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k.

9. D. Z. — w zwiagzku z przypisanymi mu w punkcie LVII czeSci dyspozytywnej wyroku przestepstwami z art. 56 ust.
11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. oraz przypisanym mu w punkcie LX czeéci dyspozytywnej wyroku
przestepstwem z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i art. 56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.;

- w tym wyrazeniu blednego pogladu, ze orzeczenie przepadku korzySci majatkowej badz jej rownowartoSci wymaga
aby w chwili orzekania istnial substrat tej korzy$ci w postaci okreslonych sktadnikow majatkowych, co w konsekwencji
skutkowalo w stosunku do oskarzonych niezasadnym odstgpieniem od obligatoryjnego orzeczenia przewidzianego w
tym przepisie §rodka karnego z art. 45 § 1 k.k., badZ ograniczenie jego zastosowania jedynie do wysokos$ci korzySci
faktycznie zabezpieczonych w toku postepowania od tych oskarzonych;

wnoszaco:
zmiane zaskarzonego wyroku w kwestionowanym wyzej zakresie i orzeczenie:

1. wobec J. W. — w zwigzku z przypisanym mu w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art. 56
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
na podstawie art. 45 § 1 k.k. $rodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci korzys$ci majatkowej osiagnietej z
popehnienia przestepstwa w wysokos$ci 140.000 zlotych.

2. wobec R. B. (1) — w zwiazku z przypisanym mu w punkcie XI czeSci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art.
56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
na podstawie art. 45 § 1 k.k. $rodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci korzy$ci majatkowej osiagnietej z
popehienia przestepstwa w wysoko$ci 506.850 zlotych;

oraz w zwigzku z przypisanym mu w pkt XV czeSci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art. 58 ust. 11 art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. na podstawie art. 45 § 1 k.k. Srodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w wysokos$ci 31.000 zlotych.

3. wobec M. B. (1) — w zwigzku z przypisanym mu w punkcie XX czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art.
56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,



na podstawie art. 45 § 1 k.k. Srodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci korzyéci majatkowej osiagnietej z
popehienia przestepstwa w wysokosci 476.460 zlotych.

4. wobec J. G. (1) — w zwiazku z przypisanym mu w punkcie XXIV czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art.
56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
na podstawie art. 45 § 1 k.k. Srodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci korzyéci majatkowej osiagnietej z
popehienia przestepstwa w wysokosci 76.320 zlotych.

5. wobec K. F. (1) — w zwiazku z przypisanym mu w punkcie XXVIII cze$ci dyspozytywnej wyroku przestepstwa z art.
56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 . w zw. z ar.t 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na podstawie art. 45 §
1k.k. §rodka karnego w postaci przepadku réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa
w wysokoSci 368.460 zlotych.

6. wobec T. N. (1) — w zwigzku z przypisanym mu w punkcie XXXIII czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z
art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k., na podstawie art. 45 § 1 k.k. Srodka karnego w postaci przepadku réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiggnietej
z popelienia przestepstwa w wysokoSci 991.000 zlotych.

7. wobec D. C. (1) — w zwiazku z przypisanym mu w punkcie XL czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art.
56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
na podstawie art. 45 § 1 k.k. Srodka karnego w postaci przepadku réwnowartoéci korzys$ci majatkowej osiagnietej z
popehienia przestepstwa w wysokosci 1.052.500 zlotych.

8. wobec A. S. — w zwiazku z przypisanym mu w punkcie LI czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k., na podstawie art. 45 § 1 k.k.
Srodka karnego w postaci przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w
wysoko$ci 80 zl.

9. wobec D. Z. — w zwiazku z przypisanymi mu w punkcie LVII czeSci dyspozytywnej wyroku przestepstwami z art.
56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 56 ust. 1i 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., na podstawie art. 45 § 1 k.k. Srodka karnego w postaci
przepadku réwnowartos$ci korzySci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa w wysokos$ci 149.000 zlotych;

oraz w zwigzku z przypisanym mu w punkcie LX cze$ci dyspozytywnej wyroku przestepstwem z art. 55 ust. 1i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z ar.t 12 k.k., na podstawi art. 45 § 1 k.k. §rodka karnego w postaci
przepadku réwnowartos$ci korzy$ci majgtkowej osiagnietej z popeklnienia przestepstwa w wysokos$ci 24.000 zlotych.

Dla porzgdku wywodu, celowe jest odniesienie sie do zarzutéow poszczegolnych apelacji i
odpowiednio apelacji prokuratora w zakresie dotyczqgcym kazdego z oskarzonych.

Obronica oskarzonego J. W. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, to jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ wyroku,
poprzez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku procesu okolicznoS$ci korzystnych dla oskarzonego, przede
wszystkim zeznan $§wiadka W. S. (1), a takze przy sprzeczno$ci zachodzacej w materiale dowodowym i tym samym
zaniechania skonfrontowania oskarzonego J. W. ze §wiadkiem W. S. (1) oraz z oskarzonym R. B. (1).

2. obraze przepisOw postepowania, to jest art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art.
4 k.p.k., a polegajaca na niewskazaniu jakich faktéw sad nie uznal za udowodnione w stosunku do oskarzonego J.
W. oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, w tym przede wszystkim poprzez pominiecie dowodu z zeznan
$wiadka W. S. (1), ktéry to w dniu 23 grudnia 2013 r. podczas przestuchania w CBS Komendy Gléwnej Policji, zeznal,



Ze nie zna oskarzonego J. W. i nie wie kim on jest, podczas gdy oskarzony R. B. (1) wyjaénil, ze poznal oskarzonego
J. W. przez §wiadka W. S. (1).

3. obraze przepisow postepowania, to jest w art. 424 § 1k.p.k., polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposéb nie odpowiadajacy wymaganiom, jakie powinno ono speliaé w §wietle przepiséw procedury k.p.k.,
aby mozliwa byla jego weryfikacja w toku kontroli sadowej (instancyjnej) oraz ustosunkowanie sie do zarzutow
podnoszonych w apelacji, w szczegolnoSci za$ nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wyja$nien oskarzonego J.
W. i nie dokonania ich oceny w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. wskazania czy Sad I instancji
dal wiare czy tez nie wyjaénieniom oskarzonego i w jakim zakresie, co w konsekwencji stanowi naruszenie prawa do
obrony oskarzonego oraz art. 7 k.p.k.i art. 410 k.p.k.

4. obraze przepiséw postepowania, to jest w art. 424 § 1 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na
niedostatecznym wyja$nieniu w uzasadnieniu wyroku kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynow, nie
przytoczeniu wszystkich istotnych podstaw i okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, co czyni
motywy zaskarzonego rozstrzygniecia nie tyko nie wyczerpujacymi, ale rowniez nie przekonywujacymi.

5. obraze przepisOw prawa materialnego, to jest art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k,,
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie czynu w zamiarze ewentualnym,
przy jednoczesnym sprzecznym uznaniu, ze fakt, iz probowal udzieli¢ pokrzywdzonej R. L. pomocy, wskazuje, ze jego
bezposrednim zamiarem nie byto spowodowanie u niej ran postrzalowych ze skutkami, jaki faktycznie powstaly.

6. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., majaca wplyw na tres¢ wyroku, przez
niedostateczne wyja$nienie dlaczego Sad meriti uznal, Ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przypisanego
jemu czynu z art. 160 § 1 k.k.

7. obraze przepisbw prawa materialnego, to jest art. 258 § 1 k.k.,, majaca wplyw na tre$§¢ wyroku,
poprzez jego zastosowanie i skazanie oskarzonego na podstawie w/w przepisu, pomimo nie ustalenia istnienia
koniecznych przeslanek z tego przepisu, tj. wystepowaniem okreSlonych rél w ramach struktury, wspolnym
planowaniem, zdobywaniem i przysposabianiem $rodkéw poczuciem wiezi i wspolnoty pomiedzy czlonkami grupy,
a przede wszystkim kierowaniem grupa przestepcza polegajaca na podejmowaniu kluczowych decyzji dotyczacych
funkcjonowania grupy oraz wydawania polecen jej cztonkom.

8. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajgca na naruszeniu zasad
prawidlowego rozumowania poprzez zastosowanie innych kryteriéw oceny dowodéw w stosunku do oskarzonego J.
W.1ioskarzonego D. Z., a tym samym dokonanie wewnetrznie sprzecznej oceny dowoddw poprzez ustalenie ze z uwagi
na fakt, ze oskarzony Z. zamieszkiwal w Czechach, jego kontakty z pozostalymi czlonkami grupy byly nieregularne, w
zwigzku z czym nie mozna przypisaé jemu popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., przy jednoczesnym uznaniu, ze
oskarzony J. W. nie mial odbiorcéw detalicznych i kontaktowal sie jedynie z niektorymi wspéloskarzonymi, a ktore to
kontakty nigdy nie byly regularne, a pomimo tego, przypisania jemu dzialania w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

9. obraze przepisdbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., polegajaca na blednej
ocenie dowodow, tj. zeznan oskarzonego R. B. (1) i danie wiary jemu w caloSci, podczas gdy analiza wyja$nien
tego oskarzonego w korelacji z materialem dowodowym wskazuje, iz oskarzony ten jest jedynym Swiadkiem czynow
opisanych w akcie oskarzenia, a nadto wspoldzialal w popelieniu czynéw, co moze $wiadcezyé o tym, iz oskarzony ten
pomawia pozostalych wspoloskarzonych w celu uzyskania lepszej pozycji procesowej i pomimo tego oparcie wyroku
wlasnie na zeznaniach tego oskarzonego, ktore zawieraja wiele sprzecznosci, przy czym nie ma jakichkolwiek innych
dowodow potwierdzajacych wine oskarzonego o czym $wiadcza chociazby zeznania §wiadkoéw W. S. (1) oraz R. L..

10. razaca niewspolmierno$é kary w zakresie orzeczenia kary za czyn opisany w punkcie V sentencji wyroku i tym
samym naruszenie zasad oraz dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k., a w szczegblno$ci nieuwzglednienie
wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych za orzeczeniem nizszej kary pozbawienia wolno$ci, w tym wlaSciwosci i



warunkow osobistych oskarzonego oraz jego zachowania sie po popelnieniu przestepstwa, faktu dolegliwoéci kary dla
oskarzonego, zasad prewencji ogoblnej i szczegdlnej;

Wnoszaco:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, II, ITI, IV, VI czeSci dyspozytywnej wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynow;

- co do pkt V wymierzenie oskarzonemu lagodnej kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia;
ewentualnie:

- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Apelacja obroncy oskarzonego tylko cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy wywiddl zarzut obrazy art. 7 k.p.k. z braku skonfrontowania oskarzonego J. W. ze $wiadkiem W. S. (1) oraz
z oskarzonym R. B. (2) (zarzut z pkt 1 apelacji). Podnosil, ze miedzy wyjasnieniami J. W. i zeznaniami §wiadka
W. S. (1), przez ktorego miat poznac¢ oskarzonego R. B. (1) zachodzi sprzeczno$é, co wymagalo przeprowadzenia
konfrontacji, gdyz jest to znaczace dla roli oskarzonego J. W. i skazania go za czyn z art. 258 § 1 kk. W
$wietle ujawnionych w sprawie faktéw i okolicznoéci, zarzut ten jest zupelnie nieuprawniony. Swiadek W. S. (1)
byl przestuchiwany w niniejszej sprawie na okoliczno$¢ zapoznania R. B. (1) z J. W. i D. C. (1). Zaprzeczyl on
wowczas poznawal miedzy soba wskazanych oskarzonych. Sad uznal jego zeznania za niewiarygodne. Slusznie
zauwazyl obronca w treéci uzasadnienia zarzutu (k. 6890, t. XXXVII), ze konfrontacja jest czynnoscia fakultatywna,
uzalezniong wylacznie od oceny organu procesowego, ktéry nie ma obowiazku jej przeprowadzenia w kazdym
wypadku sprzecznoS$ci w o§wiadczeniach dowodowych, nawet jesli zainteresowane strony tego sie domagajg. Decyzja
w przedmiocie przeprowadzenia konfrontacji pozostawiona jest ocenie organu procesowego, co do celowosci tej
czynno$ci w konkretnej sprawie. Podzieli¢ nalezy réwniez poglad wskazany w uzasadnieniu apelacji, ze ,,za pomoca
metody konfrontacyjnej wyjasnia sie tylko te sprzeczno$ci, ktore dotycza faktow majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, np. sprzeczno$ci dotyczace znamion przestepstwa, dowodéw winy” (k. 6890). W niniejszej
prawie sprzeczno$¢ co do osoby przez ktéra doszlo do zapoznania miedzy oskarzonymi, kwestii istotnej nie
dotyczy, odnosi sie bowiem do okoliczno$ci o drugorzednym znaczeniu, gdyz sama znajomos$¢ miedzy oskarzonymi
jednoznacznie wynika z wyja$nien oskarzonego R. B. (1), ale rowniez wyjaénien oskarzonego J. W., ktéry kwestionujac
calkowicie znajomos$é z R. B. (1) na etapie przygotowawczym postepowania (podczas konfrontacji w dniu 15.10.2013
r. stwierdzil, Ze nie zna R. B. (1)), przyznal dopiero przed Sadem, ze zna tego oskarzonego, utrzymywal z nim kontakt
telefoniczny i spotykal sie z nim (k. 5755-5755v, t. XXXI). W takich okoliczno$ciach przeprowadzenie konfrontacji
ponownie bylo niecelowe.

Pozbawiony racji jest zarzut obrazy przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art.
4 k.p.k. (zarzut z pkt 2 apelacji), polegajacy zdaniem skarzgcego na niewskazaniu jakich faktow Sad nie uznat za
udowodnione oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, w tym pominiecie dowodu z zeznan §wiadka W. S. (2).

Z tresci art. 7 k.p.k. wynika zasada swobodnej oceny dowoddw, ktérej naruszenie lacznie jeszcze z innymi przepisami
postepowania wskazanymi w apelacji, prowadzi¢ mialo do blednych ustalen faktycznych. Zasada swobodnej oceny
dowodow, jaka przyjeta zostala przez polski model postepowania karnego nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter
dowolny, albowiem sad meriti powinien wyjasni¢, w jaki spos6b dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie,
a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Sad przy ustaleniach faktycznych zwigzany jest: a)
caloksztaltem przeprowadzonego postepowania dowodowego; b) zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania;
c) wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast
kontroli swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez sad I instancji (por.: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003r., .90 — 94; S. Walto$, Proces karny
— zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003r., S. 255 - 259). Warto takze nadmieni¢, iz



jak wynika z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa, przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i
niewiarygodno$¢ innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wowczas, gdy spelnione sa kumulatywnie nastepujace
przestanki:

Odnoénie do zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k. zwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na gwarancyjny charakter zasady
obiektywizmu wyrazonej w cytowanym przepisie, dla wykazania jej obrazy, konieczne jest wskazanie naruszenia
konkretnej normy procesowej, czego w zadnej apelacji nie uczyniono. Przepis art. 4 k.p.k. wyraza wszak jedynie ogblna
zasade postepowania, nie nakazujac, ani nie zakazujac sadowi konkretnego sposobu procedowania, co w konsekwencji
sprawia, ze naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyl rowniez art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Regulacji tej nie mozna
rozumieé¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw w catoSci ma stanowié podstawe ustalen faktycznych
poczynionych przez sad. Apelujacy nie moze czynié¢ skutecznego zarzutu obrazy powyzszych przepisow, w sytuacji gdy
Sad Okregowy uczynit podstawa swoich ustalen jedynie cze$¢ wyjasnien oskarzonych tj. te ich twierdzenia, ktére nie
pozostaja w sprzecznoSci z innymi dowodami, ktorym dal wiare. Sad Okregowy nie przedstawil oceny wyjaénien J.
W., co do czynoéw z pkt I-IV czeSci wstepnej wyroku aczkolwiek oskarzony do przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wyjasniajac odnosil w marginalnym zakresie. Wobec czego wyodrebnienie przez Sad Okregowy oceny
jego wyjasnien w uzasadnieniu, jak uczynil to wobec pozostalych wspéloskarzonych, nie jawilo sie jako konieczne
(zarzut z pkt 3 apelacji), gdyz sad odniost sie do nich oceniajac poszczegélne czyny. Natomiast wyjasnienia J. W.
co do czynow z pkt V-VI Sad I instancji poddatl szczegbélowej ocenie na str. 97-100 uzasadnienia wyroku. Do kwestii
oceny dowodowej zeznan $Swiadka W. S. (1) odniost sie na str. 89 uzasadnienia wyroku (zarzut z pkt 2 apelacji),
natomiast wyjasnieniom R. B. (1) poswiecil najwiecej uwagi, odpowiednio odnoszac je do czynéw przypisanych
rowniez J. W.. W realiach niniejszej sprawy, charakteryzujacej sie duzym stopniem trudnosci i znaczna obszernoécia
materialu dowodowego, niedopuszczalnym bylo przedstawienie w uzasadnieniu wyroku wszystkich dowodow, w
tym w szczeg6lno$ci zeznan $wiadkow i wyjasnien oskarzonych, po calosci ustalen faktycznych dotyczacych grupy
lacznie 43 zarzutéw. W uzasadnieniu wyroku sad posegregowal dowody z zeznan §wiadkow, z dokumentéw, kontroli
operacyjnej, zabieg ten uzna¢ nalezy za skuteczny, poniewaz dotyczyl on dowodoéw bezposrednio obcigzajacych
oskarzonych - takich jak, wyjaénienia R. B. (1). Uzasadnienie wyroku, wbrew zarzutom apelacji, zawiera analize faktow
w sprawie istotnych, Sad Okregowy poddal analizie logicznej zebrane dowody, w sposob przekonywajacy oraz zgodny
ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia, przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych
oparl swoje wlasne przekonanie odno$nie do wiarygodnosci tych dowodow, ktére Sad wlaczyt do faktycznej podstawy
wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z catoksztattu
okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2
k.p.k.) i bezstronnoSci (art. 4 k.p.k.); a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakreSlonych dyspozycja
art. 7 k.p.k. Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy glownej wszelkie istniejace mozliwoséci dowodowe weryfikacji
tez aktu oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
kwestii sprawstwa, winy, kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw, a w konncowym rezultacie dla rozstrzygniecia o
prawnej odpowiedzialnoéci oskarzonego J. W.. W tym zakresie uwaga obronicy jakoby nieprawidlowe sporzadzenie
uzasadnienia stanowilo naruszenie prawa do obrony oskarzonego J. W. okazala sie nieshuszna. Nawet powazne wady
pisemnego uzasadnienia wyroku nie moga by¢ utozsamiane z samym wyrokiem i same w sobie nie oznaczaja, ze
wadliwe jest rowniez objete nim rozstrzygniecie (zob. wyr. SN z 7.4.2004 r., V KK 239/03, OSNWSK 2003, Nr
1, poz. 1797). Nalezy bowiem wskazac, ze uchybienie art. 424 k.p.k. nie stanowi naruszenia prawa procesowego
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem do sporzgdzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku i zamknieciu
przewodu sadowego. To powoduje, ze stwierdzenie uchybien uzasadnienia nie moze by¢ wigzane z prawem do obrony,
ktore jest realizowane w toku calego postepowania, w tym réwniez podczas otwartego przewodu sgdowego. Na
etapie sporzadzania uzasadnienia, ktére sprowadza sie do sprawozdawczego przedstawienia argumentacji sadu, co
do wydanego orzeczenia, nie sposéb dopatrzeé sie naruszenia prawa do obrony. Sad Apelacyjny pragnie wskazac, ze
poglad przywolany przez obronce w treéci uzasadnienia apelacji (k. 6892, t. XXXVII), odno$nie mozliwos$ci uchylenia
wyroku w przypadku naruszenia art. 424 k.p.k. zdezaktualizowat sie w aktualnym stanie prawnym wobec wasko
zakre$lonej mozliwoéci wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad odwotawczy (art. 437 § 2 k.p.k.), przesuniecia



akcentéow w toku postepowania odwolawczego z realizacji funkcji kontrolnych w strone szeroko zakre$lonego
rozpoznania sprawy. Racje te znajduja uwzglednienie w ramach rozwigzania przewidzianego w art. 449a § 1 k.p.k.,
pozwalajacego sadowi odwolawczemu zwrocié akta sprawy sgdowi I instancji w celu uzupelienia uzasadnienia, jezeli
jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania w sprawie, przez co nalezy niewatpliwie rozumie¢ takze prawidlowe
przeprowadzenie kontroli odwolawczej. Z taka sytuacja w niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia.

Sad nie uwzglednil réwniez zarzutu z pkt 4 apelacji, w ktérym obronca podnidst naruszenie art. 424 § 1
k.p.k. przejawiajace sie w niedostatecznym wyjaénieniu kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czyndw.
Pisemne motywy rozstrzygniecia w zakresie czynow przypisanych J. W. w pkt V-VI czeSci rozstrzygajacej zostaly
przedstawione na str. 97-100 uzasadnienia wyroku, natomiast uzasadnienie kwalifikacji prawnej czynéw z pkt I-IV
wyroku zawarto na str. 100-103, 105 uzasadnienia wyroku. Sad dokonal analizy i oceny zachowania oskarzonego w
Swietle znamion przestepstw. Natomiast okoliczno$ci uwzgledniane przy wymiarze kary Sad Okregowy przedstawil
na str. 106-111 uzasadnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni odnidst sie do dyrektyw z art. 53 k.k., wlasciwie
wartoSciowal okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego. W tym zakresie wskazywanie w zarzucie jakoby ta
tre$¢ uzasadnienia nie byla przekonywujaca nie mogta wywrzeé zamierzonego skutku.

Przechodzac do zarzutéw odnoszacych sie do poszczegblnych czynéw przypisanych oskarzonemu, nalezy wskazac,
ze zarzut obrazy prawa materialnego art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 1 kk. w zw. z art. 9 § 1 k.k. okazal
sie czeSciowo zasadny. Sad Okregowy slusznie ustalil, ze oskarzony J. W. dopuscil sie czynu z art. 157 § 1
k.k. w zamiarze ewentualnym. Okoliczno$ci tej nie podwaza obronca, kwestionujgc jednoczesne zakwalifikowanie
zachowanie oskarzonego z art. 160 § 1 k.k. (zarzut z pkt 5 i 6 apelacji). Kwalifikacja ta wymagalta korekty na
korzy$¢ oskarzonego J. W.. Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze oddal on strzal z broni palnej w kierunku R. L.,
trafiajac w prawa noge, czym spowodowal obrazenia, ktére naruszyly czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej
7 dni. Odnoszac sie jednak do zakwalifikowania go z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 160 § 1 k.k. nalezy podnies¢,
ze art. 160 § 1 kk przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a wiec za takie dzialanie lub zaniechanie, ktére wywoluje realny
stan takiego zagrozenia. Wystepek ten ma umySlny charakter, co oznacza, ze sprawca odpowiada, gdy ma zamiar
wywolania stanu zagrozenia albo przewidujgc mozliwo$é jego wywolania, godzi sie na to. Jak stusznie podnosi obroinica
w uzasadnieniu apelacji (k. 6893, t. XXXVII), jest to przestepstwo skutkowe, to jest dokonane z chwilag wywolania
stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla czlowieka utraty zycia lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na jego
zdrowiu. Osobna kwestig jest to, gdy w wyniku tego dochodzi do skutkéw dalej idacych, a zatem w niniejszej sprawie
naruszenia czynno$ci narzadu ciala trwajacego dluzej niz 7 dni, ktére to dalej idgce nastepstwa, jak stusznie ustalit Sad
Okregowy nieobjete byly akceptacja J. W.. W tym wypadku zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma mowy o kumulatywne;j
kwalifikacji zachowania sprawcy z art. 160 § 1 kk, gdyz narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu miesci sie w kryteriach karalnosSci wlaéciwych dla czynu z art. 157 § 1 kk (wyrok SN
7z 20 stycznia 1994 r., WK 213/93, OSNKW nr 5-6/1994 poz. 32). Oskarzony J. W. oddal jeden strzal z broni palnej
w zamknietym samochodzie, przy czym— cho¢ tego nie chcial ale sie z tym godzil — spowodowal u pokrzywdzone;j
R. L. rozstrdj zdrowia na czas powyzej 7 dni. Nie kwestionujac tego, ze pokrzywdzona byta zwigzana emocjonalnie z
oskarzonym, a ten nieumy$lnie narazil ja na bezposrednie niebezpieczenstwo uszczerbku na zdrowiu i skutek rowniez
obejmowal nieumy$lnoScia, to mozliwa bylaby kumulatywna kwalifikacja takiego zachowania z art. 160 § 3 kk i art.
157 § 1 kk. Jednakze, na co stusznie zwrécil uwage obronca, w materiale dowodowym nie ma wniosku pokrzywdzonej
o $ciganie sprawcy (art. 160 § 5 kk). W takiej sytuacji nieprawidlowe bylo jednak przyjecie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej tego czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., gdyz przestepstwo z art. 157 § 1
k.k. zawiera kryminalng zawarto$¢ odrebnego przestepstwa z narazenia, okreslonego w art. 160 § 1 k.k. Stanowisko
takie prezentowano juz w doktrynie (np. M. Dabrowska — Kardas w: Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczeg6lna.
Tom III, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, teza 77 do art. 280) i orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 1973 r., sygn. IV KR 256/73, LEX nr 21578). Dlatego tez wyeliminowano z podstawy skazania za czyn
z pkt VI przypisanego J. W. art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., a z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.



Bezzasadny okazal sie zarzut z pkt 7 apelacji, obrazy prawa materialnego art. 258 § 1 k.k. w zakresie braku ustalenia
koniecznych przestanek do przypisania tego czynu. Odnoszac sie w tym miejscu szerzej do zarzutu przypisania
wszystkim oskarzonym udzialu w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw Sad Apelacyjny
pragnie wskazac, ze w uzasadnieniu podniesionych zarzutéw skarzacy obroncy obszernie odwolywali sie do pogladow
doktryny ilicznych judykatéw na temat przestepstwa typizowanego w art. 258 § 1 k.k. Poglady te i orzeczenia sa Sadowi
Apelacyjnemu znane i z pewno$cia znane byly Sadowi orzekajacemu. Skarzacy nie wykazali jednak, aby Sad Okregowy
postapil wbrew tym utartym i utrwalonym stanowiskom. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze istniala grupa majaca
na celu popehienie przestepstw. Prawidlowo okreslil jej sklad personalny, ktéry byl powiazany z koniecznymi dla
popehienia tego czynu cechami organizacyjnymi. Wskazal rdéwniez na dowody potwierdzajace §wiadome i objete wola
zorganizowanie takiej grupy. Nie nasuwa zadnych zastrzezen przyjety czas dzialania owej grupy. Te wszystkie kwestie
byly przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego na stronach 100-102 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wbhrew
zarzutom apelacyjnym, Sad wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku elementy, ktére zgodnie z pogladami
doktryny i judykatury charakteryzujg grupe przestepcza. Wymieniajac owe elementy (cechy) na str. 100 uzasadnienia
Sad przyjal, ze jednym z nich (statuujacym istnienie grupy) jest okoliczno$¢, iz w grupie przestepczej wystepuje
element kierownictwa i dyscypliny. Ponadto odwolal sie réwniez do elementu funkcjonalnego i dynamicznego, tym
samym dostrzegl wszystkie niezbedne do przypisania statusu grupy przestepczej.

Uzupelniajac w tym zakresie uzasadnienie Sagdu Okregowego nalezy wskazaé, ze w doktrynie zorganizowana grupe
przestepcza okresla sie jako ugrupowanie co najmniej trzech oséb, majace na celu popelnienie przestepstw, ktore
nie musi posiadaé¢ trwalej, rozwinietej struktury oraz dlugofalowego programu dzialania jak zwigzek przestepczy,
jednakze charakteryzuje sie elementami zorganizowania, w tym okreslonym podzialem rél (zob. Z. Cwigkalski
[w:], A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll. Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II, Komentarz do
art. 117-277 k.k., Krakéw 2006). ,Zorganizowanie” wiaze sie z istnieniem miedzy osobami nalezacymi do grupy
przestepczej podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej (chocby z niskim stopniem zorganizowania), jakiejs
trwalo$ci, jakich$ wiezéw organizacyjnych w ramach wspdlnego porozumienia. ,,Zorganizowanie” charakteryzuje sie
nadto planowaniem przestepstwa, akceptacja celow, trwaloScia zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzeniem narzedzi
do popelniania przestepstwa, podzialem rél, skoordynowanym sposobem dzialania, powigzaniami socjologiczno-
psychologicznymi miedzy czlonkami owej grupy (por. E. Plywaczewski [w:] A. Wasek [red.], Komentarz, KK —
Cze$t szczegoblna, t. II, Warszawa 2004). Wskazaé przy tym nalezy, ze cho¢ zorganizowana grupa przestepcza to co$
wiecej niz wspolsprawstwo czy luzny zesp6l os6b zamierzajacy popehic przestepstwo, to jednak nie jest jednoczesnie
wymagana jaka$ specjalna wewnetrzna struktura organizacyjna owej grupy, ani niezmienny sklad, ani okre$lony
stopien zorganizowania, jak szczegblowe okreSlenie zasad przynaleznoSci, staz czlonkowski, sankcje ze wystapienie
przeciw dyscyplinie itd. (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. IV KK — 389/07 — LEX nr 346607 oraz
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV KK — 300/06 — OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2551; a takze wyrok
S.A. w Krakowie z dnia 19 grudnia 2003 r., II AKa 257/03 — Krakowskie Zeszyty Sadowe 2004 r., z. 4, poz. 41 oraz
wyrok S.A. w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn. IT AKa 174/06 — Prokuratura i Prawo — wkladka 2007 r.,
nr 7-8, poz. 38).

Skarzacy obronca wywodzil zarzut naruszenia art. 258 k.k. w tym, ze Sad Okregowy nie wskazal na wystepowanie
w grupie oérodka kierowniczego. Lektura akt sprawy, w tym wyjaénien oskarzonego R. B. (1) pozwala stwierdzi¢,
ze mezezyzni wchodzacy w sklad grupy znali sie i laczyly ich nie tylko kontakty towarzyskie czy tez kolezenskie.
Oskarzeni wchodzacy w sktad grupy to osoby w wieku 29-39 lat, polaczeni wiezami kolezeniskimi. Udzial w obrocie
srodkami odurzajacymi na taka skale jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie (przy udziale kilkunastu oséb) byt
mozliwy jedynie dzieki dzialaniu grupowemu, ktore musialo by¢ dokladnie zaplanowane, zorganizowane i realizowane
w sposob skoordynowany, zgodny ze $ciéle ustalonym podzialem zadan (rél). Sa to elementy (wbrew twierdzeniom
obroncy J. W.), ktore wyraznie charakteryzuja dzialalno$¢ w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Grupa ta
wypracowala system produkcji metamfetaminy, rozpoznania terenu, obszaréw wprowadzania srodkow odurzajacych
przez poszczeg6lnych jej czlonkéw. Rozklad tych zadan byl zasadniczo staly, poniewaz uczestnictwo w obrocie, grupa
odbiorcow $rodkéw odurzajacych, jako zdarzenia powtarzalne o ustalonym w grupie schemacie podlegaly z gory



wykazywanemu ukladowi. Grupa posiadala narzedzia do popelnienia przestepstw w postaci przyrzadowo stuzacych do
niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowych, ale rowniez marihuany, a takze samochod6w i telefonow
komoérkowych, jakie byly uzywane w celu dojechania na miejsce produkeji, dojazdu do odbiorcow i kontaktowania
sie z nimi. Dysponowala zapleczem personalnym, na tyle obszernym, ze byla w stanie zorganizowa¢ produkcje
na skale nie mniejsza niz kilkanascie kilograméw marihuany oraz kilkadziesigt metamfetaminy. Omawiana grupa
posiadala zorganizowana strukture (jej trzon stanowili T. N. (1) oraz M. B. (1)), ze stalym gronem uczestnikéw
koordynujacych wzajemnie swoja dzialalno§¢ wedlug okreslonych regul, wymaganych przy tak szerokiej skali
produkcji metamfetaminy i marihuany odbywala sie w skoordynowany sposéb. I tak: T. N. (1), M. B. (1), D. C.
(1) wprowadzali do obrotu znaczne iloéci §rodkéw odurzajacych, J. W. i J. G. (1) uczestniczyli w tym obrocie,
a R. B. (1) wytworzyl znaczna ilos¢ $rodkéw odurzajacych. Wprowadzanie do obrotu znacznych ilosci §rodkow
odurzajacych wymagalo odpowiedniego poziomu zorganizowania, ale tez szybkiej mobilizacji i solidarnos$ci oraz
jasnego instruktazu.

W niniejszej sprawie spelniony zostal rowniez ostatni z wymogdéw przypisania dzialania w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw — mianowicie §wiadomo§¢ istnienia grupy. Oskarzeni mieli §wiadomos§é
tego, ze naleza do grupy, majacej na celu popelianie przestepstw. Utrwalone w trakcie kontroli operacyjnej rozmowy
telefoniczne oskarzonych dowodza, ze:

1) rozmowy mialy charakter konspiracyjny, a rozméwcy nie wymieniali zadnych szczegotow, ktére mogly ujawnic ich
tozsamo$¢ (brak imion i nazwisk);

2) podczas rozmoéw telefonicznych ustalano jedynie miejsce spotkania i wskazywano kogo jeszcze nalezy o spotkaniu
grupy poinformowad.

Nalezy wskazaé, iz charakterystyczng cecha tej grupy bylo stworzenie sloganu jezyka na jej potrzeby, byl on
hermetyczny i specyficzny, pelen zwrotow i wyrazen, ktore nie wskazywaly bezposrednio na narkotyki ale pojawialy
sie tylko i wylacznie przy okazji dzialan podejmowanych w zwiazku z narkotykami. Grupa w niniejszej sprawie
postugiwala sie interwalami czasowymi odnoszac ilo§é narkotykéw do okreslen odpowiadajacych minutom.

Odnoszac sie do kwestii braku wyodrebnienia w grupie oSrodka kierowniczego, na co kilkakrotnie zwroécil uwage
skarzacy obronca nalezy podniesé, ze ,,nie musi to by¢ struktura jakas szczegblna, wystarczy luzny zwiazek pomiedzy
osobami dzialajacymi w ramach grupy, gdzie istnieje cze$¢ 0sob, ktére podejmuja decyzje i z nich sie rozliczaja” (wyrok
SA we Wroclawiu z 5.02.2015 r. Lex nr 1659163). W innym judykacie mowa jest o tym, ze ,,brak kierownictwa grupy,
czy tez brak mechanizméw wymuszajgcych poshuszenstwo jej czlonkoéw, nie wyklucza mozliwoS$ci uznania grupy za
zorganizowang, bowiem zorganizowanie to nie tylko struktura <<pionowa>> z przywddca kierujacym dziataniem,
ale tez <<pozioma>> ze stalym z reguly gronem uczestnikdw koordynujacych dzialania grupy wedlug ustalonych
regul. Istotne, jest, ze grupa nie nawigzuje kontaktéw dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaklada
ich popelnianie” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7.03.2013 r., Il A Ka 25/12, KZS 2013/7-8/71; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13.02.2014 1., Il A Ka 5/14, KZS 2014/7-8/103). Wystarczy pozostawac w strukturze
grupy, nawet nie peliac funkeji i nie wykonujac zadnych zadan, a tylko jakie$ czynno$ci pomocnicze (por. m.in. wyr.
SA w Krakowie z 26.11.2008 r., IT AKa 168/08, KZS 2008, Nr 12, poz. 35). Przez wymagane ustawg ,,zorganizowanie”
grupy rozumie sie, ze grupa taka funkcjonuje zgodnie z pewnymi ustalonymi regutami i posiada wewnetrzna strukture,
zatem poszczegdlni jej czlonkowie pelnig okreélone funkcje badz role. Swiadezy to o wewnetrznym uporzadkowaniu
grupy, stalodci regul jej funkcjonowania, a wiec form zorganizowania, w przeciwienstwie do grupy oséb chocby
stale popeliajacych wspoélnie podobne przestepstwa, ale wymieniajacych sie rolami w zalezno$ci od zaistnialych
zmiennych sytuacji. Podobnie brak mechanizméw wymuszajacych postuszenstwo czlonkéw grupy, na ktoére powotal
sie skarzacy obronca, a nawet brak kierownictwa grupy, nie wyklucza mozliwosci uznania grupy przestepczej za
zorganizowang, poniewaz moze ona funkcjonowa¢ na zasadzie dobrowolnego udzialu w niej czlonkéw. Istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej nie warunkuje stosowanie wobec jej czlonkéw $rodkow przymusu dla uzyskania
ich postuszenstwa i zapobiezenia opuszczaniu jej szeregéw, a podobnie systemu nagrod zapewniajacych lojalnoéc
czlonkow takiej grupy. Sa to elementy, ktore wbrew twierdzeniom obronicy J. W. wyraznie odrézniaja dzialalno$é



w ramach zorganizowanej grupy przestepczej od przestepstwa popelnionego w ramach zwyklego wspoélsprawstwa
w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. Z powyzszego wynika, ze nie kazde przestepne wspdldzialanie Swiadczy o istnieniu
zorganizowanej grupy przestepczej. Niezbedne do tego jest ustalenie okres§lonego stopnia powigzan organizacyjnych
pomiedzy jej cztonkami, przy czym powiazanie to musi by¢ wyzsze, anizeli jest to wymagane przy wykonaniu czynu
zabronionego w ramach wspoélsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z grupa majaca na celu popeknianie przestepstw, a nie tylko z forma sprawczego
wspoldzialania, przesadza o tym poziom zorganizowania, $ciste relacje miedzy czlonkami i zasady w niej obowigzujace,
w tym m.in. co do terytorium na ktérym dany czlonek rozprowadzal Srodki odurzajace.

Oskarzony J. W. pozostawal w strukturze grupy, jego rola sprowadzala sie do nabywania od czlonkéw grupy ziela
konopi do dalszej odsprzedazy w znacznych iloéciach. Wynika to z wyjasnien R. B. (1). Potwierdzaja je réwniez
wyjasnienia D. C. (1) zlozone podczas konfrontacji z R. B. (1) (k. 2200v, t. XI), podczas ktorych przyznal, ze
spotykal sie z J. W. w ustronnym miejscu na stacji (...) i wowczas byl on w towarzystwie (...). Gdy zwazy¢ na
ilo§¢ os6b uczestniczacych w obrocie §rodkami odurzajacymi, miejsca spotkan oskarzonych i slogan uzywany w
kontakcie telefonicznym, to akceptacja celow i gotowos¢ do zaspakajania potrzeb grupy przez J. W., jest tego dobitnym
potwierdzeniem. Powyzsze nie pozwala przyja¢, jak sugeruje obronca, ze J. W. nie mial wiedzy czy tez Swiadomosci
podejmowanych dzialan w ramach grupy, skoro, po pierwsze, stawial sie na spotkania umoéwione wcze$niej
telefoniczne, po drugie, byl wyposazony w niezbedne narzedzia, po trzecie wiedzial na jaka skale prowadzony jest
obrét. Strona podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umys$lnoSci, zatem wystarczajace
jest, ze sprawca ma $wiadomo$¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi sie, by je realizowano.
Oskarzonych laczyla pelna gotowo$¢ do popehiania przestepstw w ramach grupy i na jej rzecz. Prowadzenie obrotu
metamfetaminy, jak réwniez marihuany bylo ich zr6dlem dochodu.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty obrazy art. 7 k.p.k., wysuwane na plaszczyznie odmiennej oceny dowodow
wobec D. Z.1J. W. (zarzuty z pkt 8 i 9 apelacji). RzeczywiScie pierwszemu z oskarzonych nie przypisano udziatlu
w grupie, jednakze wynika to wylacznie z braku dowodow, ktore sprawstwo w tym zakresie mogloby potwierdzaé,
dowody takie natomiast w przypadku J. W. istnialy. Czestotliwo$¢ i charakter kontaktow oskarzonego J. W., ale
rowniez ilos$é $rodkoéw, ktérymi obracal on w ramach grupy, zakres jego kontaktéw znaczaco réznicowal jego pozycje
w przestepczym procederze od oskarzonego D. Z., a to powoduje, Ze odmienna ocena dowodéw znajduje pelne
uzasadnienie i odpowiada art. 7 k.p.k.

Zarzut apelacyjny obrazy art. 7 k.p.k. pod katem dowolnej oceny dowodu w postaci wyjasnien R. B. (1) nie zostal
uwzgledniony. Obronica podnosil, ze oskarzony ten ,,pomawia pozostalych wspétoskarzonych w celu uzyskania lepszej
pozycji procesowej (...) przy czym nie ma jakichkolwiek innych dowod6w potwierdzajacych wine J. W.” (cyt., zarzut z
pkt 9 apelacji). Obronca oskarzonego zmierzal do podwazenia wiarygodnosci zrodla dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego R. B. (1), wskazujac, ze pomawial on pozostalych wspoloskarzonych w celu uzyskania lepszej pozycji
procesowej. Trzeba przyznaé racje obroncy, ktdry wskazuje, ze skazanie oskarzonego za czyny z pkt I-IV czeéci
wstepnej wyroku nastgpilo na podstawie ustalen poczynionych m.in. w oparciu o wyjasnienia wspoloskarzonego R. B.
(1), ktore ewidentnie stanowily tzw. dowdd z pomdwienia ale rowniez wyniki kontroli operacyjnej, analizy kryminalnej
danych zwigzanych z polaczeniami telefonicznymi. Obronca podniosl, ze wyjasnienia R. B. (1) nie sg zbiezne i roznia
sie miedzy soba (k. 6897, XXVII), jednakze nie wskazuje o jakie wyjasnienia chodzi, nie przytacza ich tresci, a nie
jest rzecza Sadu Apelacyjnego domyslac sie, czy tez poszukiwaé argumentacji uzasadnienia tego zarzutu. Motywy
ktérymi kierowal sie R. B. (1) samooskarzajac sie o popelnieniu az tak wielu przestepstw i pomawiajac o ich dokonanie
réwniez inne osoby zostaly ustalone w sposob nie nasuwajacy watpliwos$ci, nie sposéb uznaé jak to czyni obronca,
iz miat on interes w obcigzaniu innych oséb. Oskarzony R. B. (1) musiatl zdawa¢ sobie sprawe, ze jego 6wczesna
sytuacja procesowa byla o wiele korzystniejsza od tej, w ktorej znalazlby sie w sytuacji skazania go za taka znaczng ilo$¢
przestepstw, ktére ujawnil, nawet po zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Bezspornie, o czym wspomina
obronca, dowod z poméwienia wspoloskarzonego winno oceniaé sie wyjatkowo ostroznie i wnikliwie. Dowod ten jest
dowodem szczegblnym, ktérego przeprowadzenie wymaga ponad przecietnej skrupulatnoéci w jego przeprowadzaniu
i ocenie, tak aby ocena tego poméwienia jako podstawy faktycznej co do winy pomoéwionego, nie nasuwala zadnych



zastrzezen ( zob. wyrok SN z 24 stycznia 1986 r., IV KR 355/85).Wbrew temu co podnosi jednak obronca nie jest tak, by
konsekwencja korzystania z takiego dowodu byla bezwzgledna konieczno$¢ potwierdzenia tak ustalonej okolicznosSci
innymi dowodami. Cho¢ z orzecznictwa zaré6wno Sadu Najwyzszego jak i sadow apelacyjnych wynika, ze pozadane
jest, by dowdd taki wspiera¢ innymi dowodami, ktore razem z poméwieniami dalyby sadowi podstawe do pelnego
przekonania o winie osoby oskarzonej (tak np. SN w wyroku z 28 listopada 1978 r., VI KRN 246 /78 (77), Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z 14 czerwca 2013 r. IT AKa 160/1) to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze dowdd
z pomdwienia pozostaje dowodem podlegajacym na réwni z innymi dowodami swobodnej ocenie na zasadzie art. 7
k.p.k. ( por. wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., II KK 29/0). Odmienne zapatrywanie — tj. uznanie, ze brak obiektywnej
mozliwo$ci weryfikacji dowodu z pomoéwien za pomoca innego dowodu uniemozliwialoby automatycznie poczynienie
ustalen faktycznych w oparciu o tenze dowdd, prowadzitoby do istotnych ograniczenr dowodowych. Wszak procedura
karna nie wyklucza mozliwo$ci dokonania ustalen faktycznych jedynie w oparciu o jeden dow6d. W wyroku z dnia
15 lutego 1985 r. Sad Najwyzszy w sprawie IV KR 25/85 uznal, ze nawet pomodwienie wspoloskarzonego nastepnie
odwolane moze by¢ dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki ( por. wyrok SN z 15 lutego 1985 r., IV KR
25/85).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba wskazaé, ze oskarzony R. B. (1) szczegdtowo
przedstawil sklad grupy, zakres czynnoSci w ramach jej funkcjonowania podejmowanych, rodzaje $rodkéw
odurzajacych, ktére wprowadzala w obroét, zakres terytorialny jej dzialania. Znamienne jest to, ze oskarzony J. W.
przyznat w swoich ostatnich wyjasnieniach, ze zna R. B. (1), a takze to, Ze sie z nim kontaktowal. Jednakze w
prezentowanej przez niego wersji wskazal, ze wylacznie w celu zakupu od niego tytoniu. Z drugiej strony nie uszlto
uwadze tutejszego Sadu, ze J. W. potwierdzit rowniez, Ze spotykal sie z R. B. (1), prezentujac jednak niewiarygodny
cel spotkania. Powyzsze pozwala wskazaé na powigzania J. W. z R. B. (1) w celach narkotykowych, co znajduje
potwierdzenie w wynikach kontroli operacyjnej. Analiza tych materialdbw pozwolila ustali¢, ze w ramach kontroli
o krypt (...) miedzy oskarzonymi R. B. (1) a J. W. dochodzilo do rozméw w przedmiocie duzego zapotrzebowania
oskarzonego J. W. na $rodki odurzajace (k. 2957, t. XVI), byly one inicjowane zar6wno przez jednego, jak i drugiego
z oskarzonych z duza czestotliwoS$cia. Zarejestrowano réwniez rozmowy J. W. z innymi osobami, w ktérych umawia
sie z nimi w celu dokonania rozliczen za transakcje narkotykowe (k. 2977, t. XVI), przekazania partii narkotykow w
iloSciach hurtowych (k. 2978, t. XVI), spotkania u oskarzonego M. B. (1) (k. 2978, t. XVI). Powyzsze dostatecznie
obrazuje funkcjonowanie w grupie oskarzonego J. W., ale réwniez jego ugruntowana w niej pozycje. Trafnie w
przekonaniu Sadu Apelacyjnego Sad I instancji uznal, ze wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) zasluguja na nadanie
waloru prawdziwos$ci. Oskarzeni nie byli skonfliktowani, brak zatem podstaw by uznaé¢, ze R. B. (1) falszywie pomowit
J. W.. Slusznie zatem Sad I instancji ocenil wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) jako szczere, pelne i tym samym
przekonywujace, z uwagi na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W zadnej mierze nie podziela Sad Apelacyjny uzasadnienia zarzutu, ktore oparto na tym, ze wina oskarzonego J. W. nie
wynika z zeznan $§wiadkow W. S. (1), z przyczyn podanych wczeéniej oraz R. L.. Odnoszac sie do drugiego ze Swiadkow
nalezy wskazac, ze potwierdzil on, iz J. W. udzielil mu $rodka odurzajacego w postaci haszyszu tj. zywicy konopi w
ilodci 0,5 grama (k. 516-521 t. IV, 6123v-6124 t. XXXIII), a to wbrew twierdzeniom obroncy stuzyto ustaleniu winy
oskarzonego.

Przechodzac do problematyki wymiaru kary orzeczonej wobec J. W. (zarzut z pkt 10 apelacji) nalezy stwierdzic,
iz obronca kwestionowal wymiar kary jedynie za czyn opisany z pkt V czeéci wstepnej wyroku, 1j. z art. 263 § 2 k.k. w
wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze kara
ta jest kara razaco surowa. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego caloksztalt okoliczno$ci, potwierdza przekonanie, ze
kwestionowana kara jednostkowa, ale rowniez kara lgczna pozbawienia wolno$ci jest adekwatng do stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu, nie przekraczaja stopnia winy oraz w sposob wlasciwy uwzgledniaja ustawowe cele kary. Nalezy ja
w odczuciu spolecznym uznaé za sprawiedliwa. Dlatego tez brak jest podstaw do zmiany w tym zakresie zaskarzonego
wyroku. Nie mozna zaakceptowaé pogladu obroncy, jakoby przy skazaniu za czyn z art. 263 § 2 k.k. konieczne bylo
ustalenie jak dlugo oskarzony bron palna posiadal. Sad Apelacyjny w tym zakresie, zgodnie z ugruntowana linig
orzeczniczg pragnie wskazacé, ze wystepek z art. 263 § 2 k.k. moze zostaé popelniony przez dzialanie, jak i zaniechanie,



dla oceny prawnej takiego zachowania nie ma znaczenia czas dysponowania bronia, gdyz moze to by¢ kazde, nawet
krotkotrwale wladanie. (por. wyr. SA w Gdansku z 23.12.2014 1., IT AKa 393/14, Legalis). W zadnej mierze brak
dookreslenia okresu temporalnego, w ktérym oskarzony bron posiadal, czy tez posiadanie tylko jednej broni, nie
przesadza o koniecznoéci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co zdaje sie sugerowa¢ obronca. Z tych tez
wzgleddw nie budzi zastrzezen orzeczona réwniez kara laczna.

Postawiony przez prokuratora zarzut obrazy prawa materialnego w postaci przepisu art. 45 § 1 k.k. przez
Sad I instancji poprzez zaniechanie orzeczenia w stosunku do oskarzonych, w tym réwniez J. W., za przypisane
przestepstwo w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku Srodka w postaci przepadku korzySci uzyskanych z przestepstw
w postaci pieniedzy 140.000 zl, podczas gdy orzeczenie wskazanego Srodka karnego bylo obligatoryjne, jest stuszny.
Odnoszac sie do apelacji w tej czesci, nalezy na wstepie przypomnieé, ze pienigdze jakie oskarzony otrzymal ze
sprzedazy narkotykéw byly w rozumieniu prawa (patrz art. 115 § 9 k.k.) przedmiotem uzyskanym bezposrednio
z przestepstwa. W sytuacji zabezpieczenia tego przedmiotu (konkretnych znakéw pienieznych uzyskanych przez
oskarzonego od nabywcy marihuany) podlegalby on obowigzkowemu przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.k. Gdy
przedmiotu nie ma, orzeczenie przepadku jego rownowartosci moze nastapic na podstawie art. 44 § 4 k.k. — przy czym,
jak przepis ten stanowi, orzeczenie jest w tym wypadku fakultatywne.

Z regulacji zawartej w art. 45 §1 k.k. wynika wprost, ze dyspozycja tego przepisu objeta jest korzy$¢ majatkowa
(lub jej rbwnowarto$¢) uzyskana przez sprawce chociazby posrednio z przestepstwa, ktéra nie podlega przepadkowi
przedmiotoéw na podstawie art. 44 § 1 k.k. Pieniadze pochodzace bezposrednio z przestepstwa, choé¢ niewatpliwie
stanowia korzy$¢ majatkowa, nie uzyskuja statusu korzy$ci majatkowej o ktérej mowa w art. 45 § 1 k.k., gdyz
podlegaja przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.k. jako jego ,owoce”. Jezeli zatem okre§lony przedmiot nalezy
do kategorii ,,owocow” przestepstwa, a w niniejszej sprawie sa nimi niewatpliwie pienigdze uzyskane przez kazdego
z oskarzonych ze sprzedazy narkotykéw, to podstawa do orzeczenia przepadku tych pieniedzy (gdyby zdolano je
zabezpieczy¢) byl art. 44 § 1 kk., a ich rownowartoéci 44 § 4 k.k. Przepis art. 45 § 1 k.k. obejmuje inny substrat
korzy$ci majatkowej pochodzacej z przestepstwa. Na podstawie tego przepisu mozna orzec przepadek korzySci w
postaci przedmiotu, w rozumieniu art. 115 § 9 k.k., ale tylko takiego, ktéry nie pochodzi z przestepstwa bezposrednio
(ten bowiem podlega przepadkowi na podstawie art. 44 §1 k.k., a jego rownowarto$¢é na podstawie art. 44 § 4 k.k.) albo
korzyéci majatkowej, pochodzacej z przestepstwa bezposrednio, jak i po$rednio, nie bedacej przedmiotem. Dowody
zgromadzone w aktach sprawy nie pozwalaja bowiem wykluczyé, ze oskarzeni sa w posiadaniu korzysci odniesionych
(posrednio) z przestepstwa. Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli sprawca osiggnal z popelnienia przestepstwa,
chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub
6 k.k., sad orzeka przepadek takiej korzysci albo jej rbwnowartoSci. Analiza treci tego przepisu wskazuje wyraznie,
iz w sytuacji zaistnialych w nim warunkéw orzeczenie przepadku korzy$ci majgtkowej lub jej rownowartoéci jest
obligatoryjne. Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawiaja bowiem nastepujace argumenty:

- po pierwsze, juz sama wykladnia gramatyczna przepisu przemawia za oderwaniem mozliwo$ci orzeczenia przepadku
korzysci majatkowej lub jej rbwnowartoSci od ustalenia, czy w chwili orzekania sprawca dysponuje konkretnymi
wartoSciami moggcymi stanowi¢ przedmiot przepadku tej korzysci,

- po drugie, prezentowane przez niniejszy sktad orzekajacy w sprawie stanowisko znajduje takze potwierdzenie w
wykladni funkcjonalnej i celowo$ciowej przepisu,

- po trzecie, ustawodawca wyraznie przewiduje sytuacje kiedy korzyéci majatkowej nie orzeka sie i nie chodzi tu o
nieistniejacy w chwili orzekania substrat korzy$ci majatkowej lecz o przypadek, gdy korzysé lub jej rownowarto$é
podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi (art. 45 § 1 k.k.),

- wreszcie po czwarte takie stanowisko znajduje uzasadnienie zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow
apelacyjnych (wyr. SN z 31.10.2017 r., V KK 189/17, LEX nr 2390767; wyrok SN z 12.04.2017 ., V KK 387/16, LEX nr
2309628; wyrok SA w Warszawie z 9.08.2017 r., AKa 96/17, LEX nr 2361734 )



W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy we Wroclawiu, skazujgc J. W. za przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przyjal, ze dzialal
on w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i osiagnal korzy$¢é majatkowa, ze sprzedazy lacznie nie mniej niz 10 kg
marihuany. Sad Okregowy ustalil, ze J. W. nabyl marihuane za kwote 17.000 zl za 1 kg od oskarzonych R. B. (1),
D. C. (1) - 6 kg i M. B. (1) — 4 kg (str. 17, 33, 40 uzasadnienia wyroku). Obowigzkiem Sadu Okregowego bylo wiec
orzeczenie wobec tych oskarzonego §rodka w postaci przepadku rownowartosci przepadku korzysci majatkowej, jakie
z tytulu dalszej odsprzedazy takiej iloéci Srodka odurzajacego otrzymat na podstawie art. 45 § 1 k.k., czego jednak Sad
ten nie uczynil. Dlatego tez Sad Apelacyjny w tym zakresie zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac wobec oskarzonego
przepadek réwnowartoS$ci korzySci majatkowej, przyjmujac jako bazowa stawke za 1 kg cene marihuany za jaka J. W.
nabyl ja od wskazanych oskarzonych (10 kg x 17.000 zl = 170.000 z}). Sumarycznie dalo to kwote 170.000 z} jednakze
uwzgledniajac kierunek apelacji i zarzut prokuratorski Sad orzek! ostatecznie przepadek réwnowarto$ci 140.000 zh.

Sad Apelacyjny poza powyzsza zmiang zaskarzonego wyroku wynikajaca z obrazy prawa materialnego tj. art. 45 § 1
k.k., powyzszy wyrok utrzymat w mocy.

Z przyczyn wyzej przedstawionych, apelacja obroncy oskarzonego J. W. nie zostala uwzgledniona. W tej cze$ci bowiem
ustalenia Sadu I instancji uznaé nalezalo za prawidlowe, znajdujace oparcie w zebranym materiale dowodowym,
wladciwie ocenionym, przy braku naruszenia granic wyznaczonych przepisem art. 7 k.p.k. Stad tez wniosek zawarty
w apelacji obroncy o uniewinnienie oskarzonego od popelienia czynéw przypisanych w pkt I, II, III, IV i VI czeSci
dyspozytywnej wyroku okazat sie niezasadny.

Sad Apelacyjny zaakceptowal wymiar kar jednostkowych wobec oskarzonego oraz kary lacznej 5 lat pozbawienia
wolnoé$ci i grzywny uznajac, iz istniejacy szereg okolicznosci obciazajacych oskarzonego, wskazanych przez Sad I
instancji nie daja podstaw do ich zlagodzenia, nie nosza bowiem cech razacej niewspolmiernosci.

Obronca oskarzonych M. B. (1), D. C. (1) i TomaszaNarewskiego (adw. B. G.) zaskarzyt wyrok w calo$ci
odnoénie oskarzonych, tj. w pkt XIX-XXII (M. B. (1)), XXXI-XXXVIII (T. N. (1)) i XXXVIII-XLII (D. C. (1)) i LXXIV,
zarzucajac:

I. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, skutkujace
szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz oceny dowodéw. Szczegotowe rozwiniecie zarzutu w apelacji (k. 6817v,t.
XXXVID).

2. art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku oskarzonych o przestuchanie w charakterze swiadka G. C. i
S. C. uznajac, ze wniosek ten zmierza do przewlekloSci postepowania w sytuacji kiedy faktycznie wniosek ten zlozony
zostal jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, a p6Zniej na rozprawie w dniu 13.01.2017 r., a przeprowadzenie
tych dowodéw osobowych mialo na celu weryfikacje wyjasnien R. B. (1).

3. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku oskarzonego M. B. (1) o przestuchanie w charakterze §wiadka
P. N. uznajac, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji kiedy przeprowadzenie tego
dowodu zmierzaé¢ mialo do weryfikacji tresci wyjaénien R. B. (1).

4. art. 174 § 1 k.p.k. poprzez niezastosowanie zawartego w tym przepisie zakazu dowodowego polegajacego na
dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie notatki urzedowej z dnia 25.05.2013 r. i zeznan funkcjonariusza K. K.
(1), anie wyjasnien oskarzonego K. F. (1), w zakresie w jakim Swiadek ten mial uzyskac informacje dotyczace rzekomej
przestepczej dzialalnoéci M. B. (1), pomimo, ze Swiadek ten uzyskal powyzsze informacje przed przestawieniem
zarzutéw K. F. (1), a zatem przed pouczeniem go o prawie do odmowy skladania wyjasnien.



II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzeni dopuscili sie czyndéw zarzucanych im w akcie oskarzenia, a tym samym poprzez
uznanie przedstawionej przez oskarzonego R. B. (1) podczas gdy brak jest innych dowodéw potwierdzajacych wersje
prezentowang przez niego. Szczegdlowe rozwiniecie zarzutu w apelacji (k. 6817v,t. XXXVII)

ITI. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 258 § 1 k.k., w szczegolnosci poprzez niewlasciwa interpretacje
nalezacego do znamion strony przedmiotowej znamienia udzialu w zorganizowanej grupie, polegajaca w szczeg6lnosci
na niedostrzezeniu réznicy pomiedzy wspoélsprawczym popelieniem czynu zabronionego, a jego popelieniem w
ramach grupy charakteryzujacej sie cechami wskazujgcymi na niezbedne minimum jej organizacji w rozumieniu art.
258 k.k.

IV. razaca niewspdlmiernos¢ (surowo$c) kary orzeczonej wobec M. B. (3) 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, T. N.
(1) 8 lat pozbawienia wolno$ci i 700 stawek dziennych grzywny po 200 zl kazda, a D. C. (1) 6 lat pozbawienia wolno$ci
500 stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda, podczas gdy w stosunku do oskarzonych w aspekcie realizacji celow
zapobiegawczych i wychowawczych kary w pelni wystarczajace bytoby orzeczenie kary w znacznie nizszym wymiarze;

wnoszaco:

- zmiane zaskarzonego wyroku — i orzekl odmiennie co do istoty sprawy — uniewinnil oskarzonych D. C. (1) i T. N.
(1) od popeknienia zarzucanych im czynéw, odnos$nie oskarzonego M. B. (1) uznal, ze swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzy}l kare w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, za$ odno$nie pozostalych czynéw uniewinnil;

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we
Wroclawiu jako Sadowi I instancji;

ewentualnie:
- zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonym lagodniejszej kary.

Obronca skarzonego D. C. (1) adw. J. K. zaskarzyl wyrok w punktach XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLII oraz
LXXIV czesSci dyspozytywnej, zarzucajac obraze przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na jego tresé (art.
438 pkt 2), a mianowicie art. 71 410 w zw. z art. 4 k.p.k., polegajaca na dowolnej, fragmentarycznej i skrajnie wrecz
subiektywnej ocenie dowoddw z wyjasnien oskarzonego R. B. (1) oraz D. C. (1) a takze zeznan §wiadkéw M. D., A. P.
(1), Z. K., G. P., P. K.. Szczegblowe rozwiniecie zarzutu w apelacji (k. 6765,t. XXXVI).

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. C. (1) od popekienia wszystkich zarzucanych
oskarzonemu czynéw

Apelacja obroncy oskarzonych M. B. (1) i T. N. (1) okazala sie czeSciowo zasadna. Za niezasadne uznano apelacje
obroncow dotyczace oskarzonego D. C. (1).

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw natury ogolnej, nastepnie do zarzutéow dotyczacych
poszczegodlnych oskarzonych.

Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji z uwzglednieniem regul sformutowanych w art.
7 k.p.k., art. 410 k.p.k. jest ocena wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z
zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych (zarzut z pkt 1
apelacji obroncy adw. B. G. ). Obronca kwestionowal udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oskarzonych
M. B. (1), D. C. (1) i T. N. (1). Nie ulega watpliwos$ci, ze dzialania podejmowane przez oskarzonych $wiadcza o
$wiadomosci udzialu w grupie majacej na celu popelianie przestepstw narkotykowych, o zgodzie oskarzonych na



wypelienie przypisanych im rdl, uczestnictwie w obrocie znaczna iloécig srodkéw odurzajacych i uczynienia tego w
celu uzyskania korzy$ci majatkowych. Calo$é planu, w ktérym oskarzeni uczestniczyli obejmowata udzial innych oséb,
z ktérymi utrzymywali oni Scisly kontakt. W tym zakresie Sad Apelacyjny podtrzymuje uwagi przedstawione wyzej
w zakresie funkcjonowania grupy, podporzadkowania, wzajemnych relacji miedzy wspoéloskarzonymi. Oskarzony M.
B. (1) podczas wyjaénienn w dniu 13.08.2013 r., przyznal sie do zakupu hurtowej iloSci marihuany, ale réwniez jej
przechowywania w mieszkaniu u oskarzonego J. G. (1) w kartonach, ktére byly szczelnie zamkniete, a takze uzyskania
srodkéw odurzajacych w zamian za samochdd. Stusznie ustalil Sad Okregowy, ze oskarzony M. B. (1) w zakresie
obrotu §rodkami odurzajacymi wspoétpracowal z pozostalymi oskarzonymi. Jego zadaniem byla produkcja narkotyku
i uczestnictwo w obrocie. Znajduje to potwierdzenie m.in. w wynikach kontroli operacyjnej, z ktérej wynika, ze
oskarzony ten kontaktowatl sie z oskarzonym J. W., w celu przekazania mu informacji jaka ilo$¢ narkotyku wytworzy,
kto i gdzie $rodki odurzajace odbierze (k. 2979-2980, t. XVI). Stusznie zatem Sad Okregowy uwzglednil réwniez
wyjadnienia oskarzonego J. G. (1), ktoéry przyznal, ze odplatnie przechowywatl dla oskarzonego M. B. (1) narkotyki
przez niego przywozone. Przechowywanie Srodkéw odurzajacych w kilku kartonach, z czestotliwo$cia raz w tygodniu,
z jednoczesnym dowozeniem ale rowniez odbieraniem tych $rodkéw uniemozliwia, jak zdaje sie sugerowaé obronca,
przyjecie, ze oskarzony M. B. (1) posiadal narkotyki na wlasne potrzeby.

W przypadku oskarzonego D. C. (1), udzial w grupie ustalono cze$ciowo w oparciu o jego wyjasnienia, w ktoérych
przyznal, ze utrzymywal kontakt z R. B. (1), ale réwniez okreslal R. B. (1) mianem wspoélnika, aczkolwiek
w celu rzekomo prowadzonej sprzedazy odzywek oraz z dowoddw rzeczowych w postaci wynikéw przeszukan
pomieszczen przez niego zajmowanych, w ktorych ujawniono posiadanie substancji chemicznych stluzacych do
produkcji metamfetaminy, ktéra grupa wprowadzala do obrotu. Z drugiej strony istotne okazaly sie wyniki kontroli
operacyjnej. Oskarzony D. C. (1), bedac w stalym kontakcie telefonicznym z R. B. (1), postugiwat sie sloganem
okreslajac w ten sposob ilo§¢é narkotykdéw bedacych przedmiotem transakeji ,liczydlo”, samg produkcje nazywal
srobota”, a przyrzady do ich produkcji ,wiérami, farba, szpachla”(k. 2954, t. XVI). Oskarzony D. C. (1) przyjezdzal do
R. B. (1) po substancje chemiczne sluzace do produkcji metamfetaminy tzw. (...), w tym m.in. po sode i przedmioty
takie jak kolby, gazowniki (k. 2955, t. XVI). W tym zakresie podniesione w uzasadnieniu apelacji tezy, jakoby D.
C. (1) nabywat od R. B. (1) wylacznie wspolczynniki, stuzace do renowacji mebli nie mogly wywrzeé¢ zamierzonego
skutku procesowego. O ile bowiem odczynnikami mozna dokonywaé renowacji mebli, o tyle calkowicie niewiarygodnie
jawi sie teza jakoby mogly temu shuzy¢ kolby, gazowniki czy tez waga tzn. wedlug sloganu ,kalkulator”, ktére stale
pojawialy sie w rozmowach miedzy oskarzonymi. Tresé zabezpieczonych rozméw miedzy wspoloskarzonymi, ale
roéwniez wyjaénienia R. B. (1), uniemozliwiaja takze przyjecie tezy jakoby D. C. (1) nabywal od niego tyton. Oskarzony
R. B. (1) wyjaséniajac podczas rozprawy w dniu 7.06.2016 r. przyznat ,kiedy$ zajmowalem sie handlem tytoniem. To
bylo przed produkcja narkotykow i mialem z tego powodu sprawe w Sadzie Rejonowym w L.” (k. 5955, t. XXXII),
tym samym prezentowane przez obronce oskarzonego D. C. (1) argumenty uzasadniajace jego kontakt z R. B. (1) nie
mogly zosta¢ uwzglednione. Nie dopatrzyl sie rowniez Sad Apelacyjny bledu w ocenie, ze ujawnienie sladow DNA
oskarzonego D. C. (1) na odczynnikach chemicznych pozwala uznaé, ze ten oskarzony uzywat ich. Nalezy podnies¢,
ze wbrew twierdzeniom wysuwanym w uzasadnieniu apelacji, Sad I instancji na gruncie tego dowodu, ale réwniez
pozostalych wzajemnie ze sobg korespondujacych ustalil, Zze odczynniki te stuzyly do produkeji érodkéw odurzajacych.

Ustosunkowujac sie do zarzutu nieuznania za wiarygodne zeznan $§wiadka Z. K., jak rowniez G. P. (zarzut w apelacji
adw. B. G. i J. K.) w zakresie przedstawienia przez nich sposobu korzystania z ukladu pomieszczen piwnicy w
nieruchomos$ci zajmowanej przez oskarzonego D. C. (1) brak podstaw, by odmiennie anizeli uczynil to Sad Okregowy
(str. 94-95 uzasadnienia wyroku), ocenié ich zeznania. Shusznie dostrzegl Sad Okregowy, ze zeznania tych Swiadkow
nie posiadajg waloru wiarygodno$ci, gdyz pozostaja w sprzecznosci z wyjaénieniami oskarzonego R. B. (1). Oskarzony
ten wskazal, ze w piwnicy przy ul. (...) w K. wspolnie z D. C. (1) wyprodukowali jedynie niewielkg ilo§¢ matamfetaminy
i spotkali sie tam zaledwie 4-5 razy. Jednocze$nie zaznaczyl, po zapoznaniu sie z dokumentacja fotograficzna, ze
aktualny uklad piwnicy, jej stan i wyglad wynika calkowicie inaczej anizeli w okresie gdy byla tam prowadzona
produkcja metamfetaminy (k. 6303v, t. XXXIV), rozpoznajac uktad pomieszczen, szczegdlowo odnoszac sie tak do
warunkow produkeji, jak rowniez skutkoéw jej w postaci nieprzyjemnego zapachu. Brak podstaw by uzna¢ zatem
zeznania $wiadkoéw za wiarygodne, tym bardziej Zze od czasu produkeji w tym miejscu uplynal okres 4 lat, zdjecia



piwnicy zostaly przedlozone dopiero na etapie jurysdykcyjnym postepowania, co nie wyklucza wprowadzenia zmian
architektonicznych w budynku.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie rowniez do zarzutéw apelacji drugiego z obronicow D. C. (1) adw. J. K.. Kwestionujac
ocene wyjasnien oskarzonego R. B. (1) obronca wskazal, ze Sad dokonal jej sposbéb ,fragmentaryczny, dowolny
i skrajnie subiektywny” poniewaz bezkrytycznie zaaprobowal wszystkie relacje tego oskarzonego, dyskwalifikujac
warto$¢ dowodow3a tych dowodow, ktore wskazywaly na odmienny przebieg zdarzen. Apelujacy odnibst sie do tego,
ze ,oskarzony R. B. (1) podczas rozprawy w dniu 27 kwietnia 2016 r., podczas ujawniania poprzednio sktadanych
wyjasnien przyznal, ze wczes$niej nie ujawnit prawdy gdyz usitowat chroni¢ kolegow” (cyt., k. 6765, t. XXXVI), co
zdaniem obroncy przesadza o tym, ze wyjasnienia R. B. (1) w zakresie pomdwien D. C. (1) nie sa konsekwentne i
jednolite. Obronca pominal, ze korespondujg one z innymi dowodami zebranymi w sprawie, stagd danie im wiary przez
Sad nie uchybia art. 7k.p.k.

Ocena wyjasnien R. B. (1) jest prawidlowa. W pierwszych wyjasnieniach oskarzony ten przedstawial dane informacje,
opisywal obrot znaczng iloscia Srodkow odurzajacych (k. 598-603, 618-622 t. IV). Juz jednak wtedy (k. 618v) wskazal,
ze oskarzony D. C. (1) zalatwial 1 kg marihuany dla J. W., a takze rozpoznal na okazanym zdjeciu D. C. (1) (k. 619,
t. IV). Wowczas tez mowil o jego roli w przestepezej dzialalnoéci, wspolnej produkeji metamfetaminy w piwnicy D.
C. (1) (k. 619v, t. IV). Wskazal rowniez wowczas, ze D. C. (1) wyprodukowal nie mniej niz 50 kg meamfetaminy (k.
619v, t. IV). W kolejnych wyjaénieniach zmienil jedynie na korzy$¢ oskarzonego D. C. (1) ilo§¢ wyprodukowanego
srodka odurzajacego wskazujac, ze wyprodukowal nie mniej niz 13 kg (k. 623, t. IV). Takg tez ilo§¢ przyjal stusznie
Sad Okregowy (pkt. XXXIX czesci rozstrzygajacej wyroku). Nalezy podniesé, ze wbrew twierdzeniom obroncy adw.
J. K. — oskarzony R. B. (1) w zakresie powyzszych wyjasnien odczytywanych na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016
r., wskazal, iz je podtrzymuje, nie moéwiac jak przywolal skarzacy, jakoby nie ujawnil calej prawdy (k. 5914-5914v, t.
XXXII) tylko podnoszac, ze prostowal w kolejnych wyjasnieniach pewne rzeczy, poniewaz nie byl zdecydowany na
wspolprace z organami $cigania. Wyjasnil wiec ewentualne powstajace na tle pierwszych relacji watpliwo$ci, jednakze
w zadnej mierze nie dotyczyly one osoby D. C. (1). Co istotne oskarzony R. B. (1) umiejscawial oskarzonego przy
czynno$ciach, ktore logicznie wynikaja réwniez ze wskazanej wyzej analizy kontroli operacyjnej. Sad Apelacyjny
nie dostrzegl niekonsekwencji miedzy cyt. w uzasadnieniu apelacji (k. 6766, t. XXXVI) ustaleniem, ze D. C. (1)
bral udzial w grupie zajmujacej sie produkcja i obrotem metamfetaminy oraz tym, ze wytworzyl znaczna iloéc¢ w
postaci 677,54 gramow. Wskazana ilo$é 677,54 gramow zostala ujawniona przez funkcjonariuszy (...) na koncowym
etapie produkcji i przestepczego procederu w dniu 4 czerwca 2013 roku w budynku mieszkalnym oskarzonego R.
K. w M. na ul. (...), w pojemniku plastikowym z napisem na etykiecie ,rozcieficzalnik (...) (...)”, sloiku z ciecza
koloru brunatnego, pojemniku plastikowym, wewnatrz ktérego znajdowala sie bezbarwna ciecz z osadem koloru
jasnobrazowego, pojemniku plastikowym. Natomiast wskazanie w opisie czynu 13 kg metamfetaminy odnosi sie do
weczesniejszych linii produkeyjnych, ktére oskarzeni wspoélnie prowadzili, na co Sad I instancji zwrécit uwage (str. 13
uzasadnienia wyroku), wskazujac, iz wynika to z wyjasnieni R. B. (1) oraz wynikéw kontroli operacyjne;j.

Sad Odwotlawczy nie podzielil watpliwosci adw. J. K., co do znikomej warto$ci dowodowej zeznan §wiadkéw M. D.
oraz A. P. (2). Oboje nie posiadali zadnej wiedzy na temat zdarzen objetych zarzutami. Zdaniem Sadu nie mozna z tego
faktu wywodzié, ze do popelnienia czynéw nie doszlo, a co najwyzej wysuna¢ wniosek, ze §wiadkowie nie dysponowali
zadnymi miarodajnymi informacjami. M. D. przyznal, ze zna D. C. (1) i wie, ze handlowal w przeszto$ci odzywkami, a
A. P. (2), jako konkubina oskarzonego D. C. (1) przyznala, ze przed aresztowaniem zajmowal sie renowacjg mebli, ale
jedynie ,hobbystycznie” gdyz nie mial zadnego wyksztalcenia w tym kierunku. Powyzsze tylko wzmacnia argumentacje
przedstawiona przez Sad w zakresie dwczesnego zajecia oskarzonego, jak rowniez przeprowadzonej, co do tych
$wiadkow oceny dowodow (str. 92-93 uzasadnienia wyroku). Z analizy tej wynika w spos6b jednoznaczny dlaczego
Sad dal wiare dowodom wskazanym w pisemnych motywach i — co nie mniej istotne — w jaki sposéb zinterpretowatl
ich znaczenie dla poczynionych ustalen.

Wyniki kontroli operacyjnej pozwolily ustali¢ réwniez udzial w grupie przestepczej oskarzonego T. N. (1), ktdry nie
przyznal sie do udzialu w produkcji i obrocie narkotykow, odmoéwil réwniez pobrania probki glosu. Ten oskarzony
kontaktowat sie z R. B. (1), nie jak wyjasnit w celach towarzyskich, a réwniez w przedmiocie produkcji Srodkow



odurzajacych. Jak pozostali oskarzeni rowniez postugiwatl sie sloganem. Podczas rozméw z R. B. (1) pytal o kwasek,
czy oskarzony ,dziala” tzn. czy nadal produkuje narkotyki, ale rowniez dostarczal R. B. (1) informacje o tym, ze
ma odbiorce i przekaze mu pienigdze w zamian za towar, czy tez pyta o ,kalkulator” tzn. wage narkotykowa,
przekazuje informacje, jaka ilos¢ narkotyku wytworzyl (k. 29069-2970, t. XVI). W tym zakresie obronca forsowal
teze, ze oskarzony T. N. (1) przedstawil fakt zakupu samochodu marki m. (...), tymczasem Sad Okregowy ustalil, ze
auto to uzyskal w zamian za Srodki odurzajace. Na te okoliczno$é¢ przeshuchano ojca oskarzonego - $§wiadka J. N.,
ktory w swoich zeznaniach nie byt w stanie w sposoéb wiarygodny przedstawié¢ okoliczno$ci nabycia tego pojazdu (str.
91-92 uzasadnienia wyroku). Zreszta obronca podnoszac zarzut kluczowego znaczenia legalnego nabycia samochodu,
do kwestii tej w uzasadnieniu apelacji w ogdle sie nie odnosi. Ustalenia Sagdu Okregowego, co do tego, ze T. N. (1)
uzyskal przedmiotowy pojazd w zamian za 800 graméw metamfetaminy nie budza zadnych watpliwos$ci i wynikaja
nie tylko z wyjasnien oskarzonego R. B. (1), ale réwniez kontroli operacyjnej krypt. (...). Podczas rozmowy z dnia
22.03.2013 1. godz. 15.43 oraz w dniu 23.03.2013 r. godz. 12.44 oskarzony T. N. (1) informowal R. B. (1), ze posiada
m. (...), ktorego uzyskal w zamian za towar (k. 2972, t. XVI). Wobec powyzszego szereg czynno$ci podejmowanych
w celu formalnej legalizacji pochodzenia wskazanego m. a takze ich prezentowanie w toku niniejszej sprawy, nie
moglo wywrze¢ zamierzonego skutku, tym bardziej, ze Swiadek J. N. mimo tego, ze figurowal jako wlasciciel pojazdu
stwierdzil, ze nie uczestniczyt w jego nabyciu, wskazujac, ze to T. N. (1) nabyl auto za po$rednictwem Internetu w
dniu 25.03.2013 r. za kwote 66.000 zl. Poréwnanie daty transakcji wynikajgcej z przedstawionej kserokopii faktury
powoduje, ze nie odpowiada ona dacie jaka wynika z rozmowy wspoétoskarzonych, w ktorej T. N. (1) pojazd ten posiadal
i nie moze stanowi¢ przeciwdowodu. Natomiast warto$¢ pojazdu odpowiada wartoéci 800 graméw metamfetaminy
(1 kg = 70.000 - 80.000 zl). Nalezy odnie$¢ sie rowniez do kwestionowania przez obronce tych wyjasnien R. B. (1),
w ktorych wskazal on, ze oskarzony T. N. (1) nabywal tabletki cirrus stuzace do produkeji metamfetaminy. Skarzacy
podnosil, ze §wiadek W. M. nie wiedzial o produkowaniu przez T. N. (1) narkotykéw i nie kupowat z nim zadnych
tabletek. Ocena Sadu, co do braku znaczenia dowodowego zeznan tego Swiadka jest stuszna (str. 93 uzasadnienia
wyroku). W. M. jako pracownik sklepu stanowigcego wspotwlasnoéé T. N. (1) nie posiadal wiedzy, co do zdarzen
stanowiacych przedmiot zarzutow tego oskarzonego (k. 2469-2470 t. XIII). Niemniej jednak w tej kwestii kluczowe
znaczenie maja wyjasnienia R. B. (1) oraz wyniki kontroli operacyjnej krypt. (...), poniewaz w rozmowie oskarzony T.
N. (1) wskazal, ze zakupi kolejne tabletki (k. 2972, t. XVI). W $wietle powyzszych nie mozna podzieli¢ prezentowanych
przez obronce watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego w omawianym zakresie.

Sad Okregowy ustalajac indywidualne dzialania i zamiar oskarzonych M. B. (1), D. C. (1), jako czlonkéw grupy nie
dopuscil sie zadnego bledu (zarzut z pkt II apelacji). Po pierwsze: dysponowal osobowym i rzeczowym materiatem
dowodowym, ktéry wprost wskazywal na udzial oskarzonych, w tym wyjasnieniami M. B. (1), w ktorych nie zaprzeczal,
Ze w czasie popehiania przestepstw wspoldzialat z innymi osobami, ale rowniez wyjasnieniami R. B. (1). W zakresie
ich wiarygodnosSci, Sad Apelacyjny podtrzymal wskazane wyzej rozwazania. Uzupelniajaco, odnoszac sie do zarzutow
apelacji, nalezy jedynie doda¢, ze traktowanie poméwienia z gory, jako dowodu ,niepelnowarto$ciowego”, ze wzgledu
na brak ich zlozenia spontanicznie, bezinteresownie jest sprzeczne z zasada swobodnej oceny dowod6w. Tym bardziej,
ze obronca nie wskazal na podstawie, jakich okolicznosci brak spontanicznos$ci podczas skladania wyjasnien przez R.
B. (1) wywodzi. Sprzeczne z zasadg swobodnej oceny dowodéw byloby ustalanie, ze oskarzony pomawia pozostalych
w celu umniejszenia swojej winy, skoro ujawnil on swoj udzial w 7 przestepstwach, za ktore zostal skazany. To zatem
réwniez pozwala uznaé, ze wyjasnial w sposdb wiarygodny, nie umniejszajac swojej roli w przestepczym procederze.
Oceny tej nie zmienia rowniez czeSciowa zmiana przez oskarzonego R. B. (1) wyjasnien, ktora wynikala z uplywu czasu
od popelionych czynéw, ale tez naturalnych skutkéw ulotno$ci pamieci, tym bardziej, ze Sad Okregowy uwzglednit
w zakresie m.in. ilo$ci produkowanych srodkéw odurzajacych na korzy$é oskarzonych. Uwagi w zakresie tego od kogo
oskarzony R. B. (1) posiadal informacje o nabywaniu przez oskarzonego T. N. (1) érodki odurzajace rowniez nie moga
doprowadzi¢ do podwazenia wyjaénien R. B. (1), poniewaz celem Sadu nie bylo ustalenie motywacji uzyskania takiej
informacji, do czego odnibst sie obronca w uzasadnieniu apelacji (k. 6821, t. XXXVII), a stwierdzenie w jakiej iloSci
§rodki odurzajace byly produkowane.

Skarzacy obronca podnidst zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku oskarzonych
o przeshuchanie w charakterze $§wiadka G. C. i S. C. oraz P. N., w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu miato



zweryfikowac treS¢ wyjasnien oskarzonego R. B. (1) (zarzut z pkt 2 i 3 apelacji adw. B. G.). Wbrew twierdzeniom
obroncy organ procesowy moze uznacé, ze zadanie przeprowadzenia dowodu niewatpliwie zmierza do przedluzenia
postepowania nie tylko w sytuacji, gdy zostalo zlozone w koncowej fazie procesu, ale i na wezesniejszym etapie,
poniewaz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. nie zawiera w tej mierze ograniczen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 maja 2015 r., IV KK 304/14, OSNKW 2014 r., z. 10, poz. 82). Obronca wnoszac o przeprowadzenie tych dowodéw
w celu zweryfikowania wyjasnienn oskarzonego R. B. (1) pomija jednak, ze twierdzenia pomawiajace nie musza
bezwzglednie znajdowac odzwierciedlenia w innych dowodach o ile sg wiarygodne. Ponadto zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze sad pierwszej instancji, dokonujac oceny wyjasnien R. B. (1), podzielonej nastepnie przez sad odwolawczy, wskazal
takze inne dowody, ktére posrednio przemawiaja za uznaniem ich za wiarygodne. W szczegolnos$ci analizie poddane
zostaly polaczenia telefoniczne, protokoly przeszukan, dowody z dokumentéw. Weryfikacji poddane zostaty szczegoly
do ktorych odnosit sie R. B. (1), poprzez konfrontacje uznano, ze jego wyjasnienia odpowiadaja rzeczywistoSci.
Powyzsze powoduje, ze Sad I instancji stusznie wnioskéw dowodowych nie uwzglednit.

Whbrew zarzutowi apelacji (zarzut z pkt 4 apelacji adw. B. G. oraz z pkt 11 apelacji obroncy K. F. adw.
F. B.) nie doszlo do zaakceptowania przez Sad Okregowy niedopuszczalnego przez art. 174 § 1 k.p.k. zastagpienia
tresci wyjasnien oskarzonego zapisami zawartymi notatce z 25.05.2013 r. i zeznaniami §wiadka — funkcjonariusza
K. K. (1). Sad Okregowy wprost wskazal w uzasadnieniu wyroku (str. 90), ze ,,w zakresie sporzadzonej notatki przez
Swiadka dotyczacej rozmowy z K. F. (1) - k. 1404, Sad nie bral pod uwage zawartych tam relacji z uwagi na zakaz z
art. 174 kpk” (cyt. z uzasadnienia wyroku). Zaréwno Sadowi Okregowemu, jak réwniez Sadowi Apelacyjnego znane
jest orzecznictwo cytowane w treSci uzasadnienia apelacji. ,,Zastepowanie” z art. 174 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy
sad pomija tre$¢ wyjasnien lub zeznan, positkujac sie wylacznie pismami, zapiskami lub notatkami urzedowymi
(por. postanowienie SN z 22.01.2013 r., V KK 366/12, LEX nr 1277804) do czego w niniejszej sprawie nie doszlo.
Natomiast w brew twierdzeniom obroncy nie narusza zakazu substytuowania dowodéw okres§lonego w art. 174 k.p.k.
przesluchanie w charakterze $§wiadka przybylego na interwencje funkcjonariusza Policji na okoliczno$ci zwigzane z
zaistnialym przestepstwem, o ktorych dowiedzial sie w drodze rozpytania osoby, nawet jesli nastepnie skorzystala
z prawa odmowy skladnia zeznan lub ktérg nastepnie postawiono w stan oskarzenia. Tym samym przestluchanie
$wiadka K. K. (1) nie nastapilo z naruszeniem art. 174 k.p.k.

W zakresie uwag odnoszacych sie wyktadni art. 258 k.k. Sad Apelacyjny podtrzymuje wczes$niejsze rozwazania, ktore
nie wymagaja powtdrzenia.

Konfrontacja ustalen faktycznych z ujawnionym w sprawie materialem dowodowym musiala skutkowaé korekta na
korzy$¢é w wyroku w stosunku do oskarzonego M. B. (1), co do czynu przypisanego w pkt XX czeSci dyspozytywnej
wyroku. Ot6z Sad Okregowy uznal go za winnego uczestnictwa w obrocie znaczna iloScia marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 36 kg oraz substancji psychotropowej w iloSci nie mniejszej niz 988 gramoéw, ktére przechowywal
m.in. u J. G. (1) i K. F. (1). Niemniej jednak jak wynika z materialu dowodowego oraz ustalen Sadu I instancji,
M. B. (1) przekazal oskarzonemu K. F. (1) 15 kg marihuany (str. 13-14 uzasadnienia wyroku), natomiast J. W.
przekazal do dalszej odsprzedazy 4 kg marihuany, tym samym prawidlowy opis czynu, przy braku dowodéw, co do
wyprodukowania, przeznaczenia pozostalej iloSci powinien wskazywac na jego uczestnictwo w obrocie nie mniejszej
niz 19 kg marihuany. Natomiast korekta opisu czynu, co do iloéci marihuany przechowywanej przez oskarzonego M.
B. (1) uJd. G. (1) iK. F. (1) wynika z protokolow przeszukania (k. 1229-1252 t. VII) i wazenia (k. 849, t. V). Zmiana ilo$ci
metamfetaminy na 950 graméw wynika z ustalenia Sadu, ze M. B. (1) przekazal K. F. (1) 150 graméw metamfetaminy
i 800 gram6w metamfetaminy nabyt od oskarzonego T. N. (1), a zatem lacznie 950 gram6w metamfetaminy.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje obroncy M. B. (1) w zakresie w jakim podniesiono zarzut razacej
niewspoOlmiernos$ci kary. Sad Okregowy, wymierzajac kare jednostkowa za czyn przypisany oskarzonemu w pkt
XX czeSci rozstrzygajacej wyroku nie ocenil wlasSciwie okoliczno$ci podniesionych przez apelujacego obronce,
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego. Zmiana zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie iloé¢ $rodkow
odurzajacych stanowigcych przedmiot nielegalnego obrotu, stanowila podstawe do obnizenia wymierzonej kary
pozbawienia wolnoSci za ten czyn. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny obnizyl wymierzona oskarzonemu w pkt XX
czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, kare pozbawienia wolnosci do 4 lat. W konsekwencji utracilo rowniez moc



orzeczenie o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w wiekszym stopniu niz uczynit
to Sad Okregowy, nalezalo zastosowacé zasade absorpcji. Dlatego Sad Apelacyjny orzekl wobec M. B. (1) kare laczna 4
lat pozbawienia wolnoSci uznajac, ze kara ta wlasciwie zrealizuje cele, o jakich mowa w art. 53 § 1 k.k.

Uwzgledniajac apelacje prokuratora, w zwigzku z czynem przypisanym oskarzonemu M. B. (1) w pkt XX
czedci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad Apelacyjny orzekt wobec oskarzonego przepadek
rownowartosci korzy$ci majatkowej w wysokoéci 310.000 zl, ponad kwote zawarta w pkt XX czesci dyspozytywnej
wyroku w wysokoéci 40.000 zt, dokonujac wyliczen w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy. Sad I instancji
ustalil, Ze oskarzeni sprzedawali sobie wzajemnie 1 kg marihuany za 17.000 zl (str. 17 uzasadnienia wyroku), 1
g metamfetaminy za 100 zl (str. 3 i 9 uzasadnienia wyroku). Wobec powyzszego przyjmujac taka cene ustalil, ze
oskarzony M. B. (1) z przestepstwa polegajacego na udziale w obrocie znaczng ilo$cig srodkéw odurzajacych osiagnat
korzy$¢ majatkowa:

15 kg marihuany [przekazanej K. F. (1)] x 17.000 zt = 255.000 zi

4 kg marihuany [przekazanej J. W.] x 17.000 zt = 68.000 z}

150 g marihuany [przekazanej J. W.] x 180 zt = 27.000 z}

350.000 z}

Powyzsza kwota zostala zmniejszona o 40.000 zt orzeczona w pkt XX czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w powyzszych obliczeniach nie uwzglednil Srodkéw odurzajacych zatrzymanych i przejetych przez
organy Scigania. Wysoko§¢ kwot uzyskanych z przestepstwa przypisanego oskarzonemu zostala ustalona zgodnie z
zasada in dubio pro reo. Ze wzgledu na brak uzasadnienia w apelacji prokuratorskiej wyzszych kwot przepadku przez
niego zadanych Sad Apelacyjny orzekl przepadek rownowartoéci korzy$ci majgtkowej w wysokos$ci 310.000 zk.

Orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej wobec D. C. (1) wiaze sie ze skazaniem tego oskarzonego za czyn z
pkt XL czesci dyspozytywnej wyroku. Sad Apelacyjny orzekl wobec oskarzonego przepadek réwnowartosci korzysci
majatkowej w wysokoéci 474.500 z1, ponad kwote zawartg w pkt XL cze$ci dyspozytywnej wyroku w wysokoéci 11.000
z}. Sad I instancji ustalil, ze oskarzeni sprzedawali sobie wzajemnie 1 kg marihuany za 17.000 zl (str. 17 uzasadnienia
wyroku), 1 kg metamfetaminy za 70.000 zl w sprzedazy hurtowej (str. 9 uzasadnienia wyroku), w sprzedazy detalicznej
100 z} (str. 3 uzasadnienia). Wobec powyzszego ustalil, ze oskarzony D. C. (1) z przestepstwa polegajgcego na udziale
w obrocie znaczna ilo$cia $rodkéw odurzajacych osiggnal korzy$¢ majatkowa:

13 kg metamfetaminy [wyprodukowanej wspdlnie z T. N. (1)] x 70.000 z} = 910.000 z} : 2 = 455.000 z}

100 g metamfetaminy [wyprodukowanej wspoélnie z R. B. (1)] x 100 zl = 10.000 zt : 2 = 5.000 z}

1 kg marihuany x 17.000 = 17.000 zt : 2 = 8.500 zt (z tytulu sprzedazy marihuany wspoélnie z R. B. (1) J. W.)

2 kg marihuany x 17.000 = 34.000 zl : 2 = 17.000 zl (z tytulu sprzedazy marihuany wspoélnie z inng osoba J. W.)
485.500 zt

Orzeczone wobec oskarzonego D. C. (1) kary pozbawienia wolnoSci i grzywny za poszczegoblne przestepstwa nie raza
niewspolmierng surowos$cia. Uwzgledniaja powazny ladunek spolecznej szkodliwos$ci tych czynéw popelionych w
przewazajacej czeSci w warunkach art. 65 § 1 k.k. i w zorganizowanej grupie przestepczej. Kary nie tracg z pola widzenia
stopnia zawinienia, a ustalona stawka dzienna grzywny odpowiada statusowi majatkowemu oskarzonego. Podobnie
oceni¢ nalezalo orzeczona na zasadzie asperacji kare lgczng, ktéra jest odpowiednim podsumowaniem przestepczej
dzialalnoSci oskarzonego i dostatecznie uwzglednia wymagania indywidualnoprewencyjne.



Odnoénie kar wymierzonych oskarzonemu T. N. (1) oraz przepadku réwnowartosSci korzySci majatkowej w dalszej
czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny odniesie sie do tej kwestii.

Obronica oskarzonego T. N. (1) (adw. K. K. (2)) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. obraze prawa materialnego w postaci;

a) art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej: u.p.n.) poprzez bledna
jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wytwarzaniem w rozumieniu tego przepisu jest takze dokonanie jedynie
koncowej czynnosci polegajacej na uzupelieniu przygotowanego juz Srodka odurzajacego o §rodek przyspieszajacy, a
nie warunkujacy jego powstanie, podczas gdy nie mozna wytworzy¢ Srodka odurzajgcego juz istniejacego, a czynnoséc
taka nie tworzy ani nawet znaczaco nie przeksztalca, a jedynie przyspiesza proces krystalizacji, ktéry tak czy inaczej
zostalby sfinalizowany;

b) art. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. przez bledne ich zastosowanie takze do czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie XXXIV sentencji wyroku, podczas gdy czyn ten mial zosta¢ dokonany przez wejécie w porozumienie z jedng
tylko osobg, a zatem nie mogl by¢ popelniony w warunkach zorganizowanej grupy, gdyz jej istnienie wymaga udziatu
co najmniej trzech osob;

¢) art. 56 ust. 1i 3 i art. 57 ust. 2 u.p.n. przez bledne ich zastosowanie mimo niepoczynienia zadnych ustalen co do
osoby odbiorcy §rodkéw odurzajacych, ktére mial wprowadzi¢ do obrotu T. N. (1), podczas gdy warunkiem przypisania
odpowiedzialno$ci za to przestepstwo jest ustalenie, ze odbiorca Srodka odurzajacego nie byt konsument.

II. obraze przepiséw postepowania, a to:

a) art. 168a k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o Policji oraz art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1, art. 49 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP poprzez dopuszczenie, przeprowadzenie i wykorzystania dowodu z nagran zgromadzonych w toku
kontroli operacyjnej przy czynieniu ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego T. N. (1), mimo
braku zgody nastepczej na wykorzystanie materialéw zgromadzonych w toku kontroli w postepowaniu przeciw niemu,
a zatem ich nielegalnego charakteru, co mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, albowiem eliminacja materialow
z kontroli operacyjnej uniemozliwilaby przypisanie oskarzonemu zarzucanych mu czynéw, a skorzystanie z nich
uczynito proces przeciwko oskarzonemu niesprawiedliwym i nierzetelnym;

b) art.7iart. 4 k.p.k. w zw. zar.t 410 k.p.k. poprzez dowolna, nieobiektywna i fragmentaryczna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien R. B. (1), ale takze opinii bieglych i danych z tzw. (...).
Szczegotowe rozwiniecie zarzutu w apelacji (k. 6850,t. XXXVII).

c) art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. przez oparcie ustalen faktycznych na utrwalonych w toku kontroli operacyjnej
rozmowach, ktore nie mialy miejsca i nie zostaly udokumentowane w aktach sprawy, a w konsekwencji ujawnione
w toku rozprawy gléwnej, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem w konsekwencji doprowadzito do
popelnienia bledu w ustaleniach faktycznych.

ITI. bedacy konsekwencja naruszenia przepisow postepowania blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
nieprawidlowym przyjeciu:

a) dzialania przez oskarzonego w warunkach zorganizowanej grupy, podczas gdy brak bylo we wspoldzialaniu osob
oskarzonych niezbednego elementu zorganizowania, a nadto koniecznego w takim wypadku kierownictwa grupy;

b) wytworzeniu przez oskarzonego znacznej ilosci $érodkdéw odurzajacych, podczas gdy zdawkowe w tym zakresie
uwagi R. B., jakoby T. N. powiedzial mu w tajemnicy, ze cala produkcja D. C. jest dla niego, nie s3 wystarczajace do
ustalenia, ze w zwigzku z tym cata produkcja D. C. zostala dokonana wspélnie i w porozumieniu z T. N. i ze by}l on
wytworeg Srodkow odurzajacych;



c¢) wprowadzenia przez oskarzonego do obrotu znacznej iloSci $érodka odurzajacego, podczas gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy nie daje podstaw do przelamania domniemania niewinno$ci w tym zakresie;

d) czynienia przez oskarzonego przygotowan do wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci substancji psychotropowe;j
w postaci metamfetaminy przez wejécie w porozumienie z R. B. (1) i planowanie tego przedsiewziecia, podczas gdy
zawarte porozumienie w tym zakresie, jezeli istnialo, nie bylo ostateczne i bylo na etapie porozumiewania sie, a nie
karalnego porozumienia;

e) udzielenia przez oskarzonego nieodplatnie R. B. (1) $§rodka odurzajacego w postaci marihuany, podczas gdy
prawidlowo oceniony material dowodowy nie daje podstaw do przelamania domniemania niewinnoS$ci w tym zakresie;

f) uprzedniej karalnosSci T. N. (1), podczas gdy skazanie, ktore nastapito wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
27lipca 2011 1., Il K1076/11, zmieniony nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 22 listopad a2011r.,
VI Ka 497/11, uleglo juz zatarciu, albowiem kare grzywny (na ktéra zamieniono pierwotnie orzeczona kare) wykonano
W marcu 2016 r., a zatem ponad rok temu; co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, determinujac jego tresc i
decydujac o niestusznym skazaniu, a w punkcie f) — stanowiac okoliczno$¢ obciazajgca przy wymiarze kary;

WNnoszaco:
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie T. N. (1) od wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Apelacja drugiego z obroncéw oskarzonego T. N. (1) adw. K. K. (2) okazala sie zasadna jedynie w zakresie zarzutu
niewspoOlmierno$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Obronica oskarzonego zarzucil obraze art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(dalej jako upn) podnoszac, ze Sad dokonal blednej wykladni tego przepisu uznajac, ze wytwarzaniem jest takze
dokonanie jedynie koncowej czynno$ci polegajacej na uzupelnieniu przygotowanego juz Srodka odurzajacego o
Srodek przyspieszajacy, a nie warunkujacy jego powstanie (zarzut z pkt Ia apelacji). Z zarzutem tym nie sposéb
sie zgodzi¢. Wytwarzanie to czynnoSci, za pomoca ktérych moga byé otrzymywane érodki odurzajace, substancje
psychotropowe, prekursory albo $rodki zastepcze, ich oczyszczanie, ekstrakcja surowcow i polproduktow oraz
otrzymywanie soli tych §rodkéw lub substancji (art. 4 pkt 35 upn). Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle tej definicji
koncowym efektem przetwarzania Srodkow psychotropowych lub substancji psychotropowych wcale nie musza byé
produkty zaliczane do kategorii narkotykow. Produkt finalny powstaly z ich przetwarzania nie nalezy jednak do
znamion przestepstwa z art. 53 ustawy, natomiast zabroniona jest sama czynno$¢ przetwarzania wspomnianych
Srodkéw i substancji (por. A. Wazny, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2012; V.
Konarska-Wrzosek, Przeciwdzialanie narkomanii t.j. z dnia 10-1-2012 (Dz.U. 2012, Nr 23, poz. 124) Szczegblne
dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe). Wytwarzanie, przetwarzanie
oraz przerabianie to zespoly czynnosci wykonywanych w pewnym czasie, przestepstwo zatem z istoty swej jest
wieloczynowe. Sad Okregowy ustalil i przedstawil etapy produkcji metamfetaminy (s. 2-3, 5-6 uzasadnienia wyroku).
Sluszna byla ocena, ze oskarzeni podejmowali dzialania majace charakter zazebiajacych sie etapow prowadzacych w
efekcie do wytworzenia metamfetaminy (czyn z pkt XXI czeSci wstepnej wyroku). Od poczatku akeji przestepczej ich
zamiar byl konkretny i wyrazny oraz ten sam. Chcieli wytworzy¢ Srodki narkotyczne. W judykaturze utrwalone jest
stanowisko, ze etapowo$¢ wytwarzania §rodkow odurzajacych w zakresie dokonywania ostatniej czynno$ci w cyklu
produkecyjnym kwalifikowana jest jako wytwarzanie z art. 53 upn.

Oskarzonemu T. N. (1) przypisano udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienia przestepstw (czyn z
pkt XXXI czesci rozstrzygajacej wyroku). Obronca w tym zakresie zarzucil, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy prawa
materialnego tj. art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wskazujac, ze czyn z pkt XXXIV czeéci rozstrzygajacej wyroku
zawiera w kwalifikacji prawnej art. 65 § 1 k.k. gdy tymczasem zostal on popeliony przez jedna osobe, a to oznacza,
ze nie mogl by¢ popeliony w zorganizowanej grupie (zarzut z pkt Ib apelacji). Wbrew tak sformulowanemu
zarzutowi kwalifikacja czynu z XXXIV czesci rozstrzygajacej wyroku jest prawidlowa. Z opisu czynu przypisanego



oskarzonemu pkt XXXIV jednoznacznie wynika, ze T. N. (1) jako czlonek grupy przestepczej wspolnie z pozostalymi
wspoétoskarzonymi, czynil przygotowania do przestepstwa polegajacego na wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci
metamfetaminy, a jedng z czynnoSci wchodzacych w sktad tych dzialan byl zakup wspoélnie i w porozumieniu z
czlonkiem grupy oskarzonym R. B. (1), co do zakupu tabletek (...). Wskazane dzialanie oskarzonego T. N. (1) bylo
podejmowane w zorganizowanej grupie przestepczej, stuzylo jej interesom i pozostawalo w zwigzku funkcjonalnym
z nimi, mialo prowadzi¢ do realizacji zadan grupy, a takze jej planowanej dzialalnoSci. Natomiast jednostkowe
zachowanie skladajgce sie na popelnienie przestepstwa z art. 57 ust. 2 upn w zw. z art. 65 § 1 k.k. tylko z jedna
osoba ustalen tych nie moze zmieni¢. O ile bowiem ustalenie minimum 3 czlonkéw grupy na gruncie przestepstwa
z art. 258 k.k. jest niezbedne, o tyle okoliczno$ci tej nie sposéb odnosi¢ do art. 65 k.k. Zaré6wno przepisy prawa
materialnego, jak i procesowego nie przewiduja minimalnego limitu wspoélsprawcow co do mozliwosci ustalenia
popehienia przestepstwa w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestepczym na gruncie art. 65 k.k. (por. J. Duda,
Popelnienie przestepstwa w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym. Uwagi do wyroku SN z 14.2.2013 1.,
III KK 261/12, Prok. i Pr. 2014, Nr 10, s. 96—97).

Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez obrazy prawa materialnego art. 56 ust. 1 i 3 oraz art. 57 ust. 2 upn w
zakresie w jakim nie ustalil odbiorcow niebedacych konsumentami wytwarzanych §rodkéw odurzajacych (zarzut
z pkt Ic apelacji). Obronca odni6st sie do wlasciwego rozumienia ustawowego znamienia wystepku z art. 56
ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jakim jest ,,uczestnictwo w obrocie” Srodkami odurzajacymi. W
ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, w jej art. 4 pkt 34 znajduje sie definicja legalna ,,wprowadzenia do obrotu”
§rodkoéw odurzajacych, ktore to ,,wprowadzenie” jest — obok ,,uczestniczenia w obrocie” - jedna z form sprawczych
wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy. Dokonane bezposrednio przez ustawodawce okreslenie, czym jest ,,wprowadzenie
do obrotu” $§rodkéw odurzajacych, musi zatem stanowié¢ punkt wyjscia dla nadania wlasciwej tre$ci drugiej z form
przestepnego dzialania, jakim jest ,,uczestniczenie w obrocie” tymi Srodkami, ktérego zdefiniowania ustawodawca
zaniechal. Zgodnie z definicja legalna, zawarta w art. 4 pkt 34 ustawy, poprzez ,,wprowadzenie do obrotu” rozumie
sie udostepnienie osobom trzecim, odplatnie lub nieodptatnie, érodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych,
prekursoréw lub §rodkow zastepcezych (tak tez postanowienie SN z 18.11.2015 1., sygn. akt VKK 341/15). Ustawodawca,
wbrew zarzutom apelacji, nie wprowadzil wiec warunku, aby udostepnianie Srodkéw osobom trzecim, moglo byc
uznane za ,,wprowadzanie do obrotu” , musialoby dotyczy¢ ilo$ci hurtowych tych srodkéw, co podnosi obronca,
co jednakowoz nie zmienia faktu, ze w praktyce przedmiotem takiego ,,obrotu” nie sg $rodki odurzajace w ilo$ci
detalicznej. Zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie panuje zgodno$¢, ze cecha, ktéra odrdznia zachowanie
przestepne polegajace na ,,wprowadzaniu do obrotu” Srodka odurzajacego od jego ,,udzielania” jest charakter odbiorcy
tego $rodka, ktorym w drugim przypadku jest konsument narkotyku (patrz K. Lucarz, K. Muszynska, ,,Ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz.” Poznan 2008, A. Wazny, W. Kotowski, R. Kurzepa - ,,Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz.” LexisNexis 2012, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., sygn.
akt IIT KK 36/08, LEX nr 448971). Na gruncie tej wykladni doszlo jednak do pewnych nieporozumien, ktérych
istota polegala na niedostatecznym rozréznieniu obu form przestepnego dzialania zwiazanego z obrotem $rodkami
odurzajacymi, jakim jest ,,wprowadzanie do obrotu” oraz ,,uczestnictwa” w nim. Pojecie uczestniczenia w obrocie z
art. 56 upn odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezpos$rednim przekazywaniem $rodkéw odurzajacych
innej osobie, ale takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie, jak magazynowanie
§rodkow, udostepnianie lokalu, w ktérym ma doj$¢é do wprowadzenia Srodkéw do obrotu itd. (wyrok SA w Krakowie w
wyroku z dnia 18.10.2012 1., sygn. akt I AKa 163/12, LEX nr 1293437). Uczestnictwem w obrocie jest wiec zachowanie
kazdego, kto ma odegra¢ pewna role w procesie wprowadzenia do obrotu $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych. Tak wiec potencjalny ,,uczestnik” obrotu, po dokonanym czynie z art. 56 ust. 1 lub 3 ustawy, moze
zakonczy¢ swojg przestepna dzialalno$¢, ale moze rowniez ja kontynuowac. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze
suczestniczenie w obrocie” moze rowniez przybieraé forme bierna, polegajaca na odebraniu takiego $rodka od osoby
zajmujacej sie jego ,wprowadzaniem do obrotu” z zamiarem dalszego przekazywania go kolejnym osobom — w tym
konsumentom. Tym samym nalezy wskazac, ze ,jedna z form ,uczestniczenia w obrocie” Srodkami odurzajacymi w
rozumieniu art. 56 ust. 11 3 upn moze by¢ rowniez nabycie tychze Srodkéw od osoby wprowadzajacej je do tego
obrotu, niezaleznie od tego, kto bedzie kolejnym ich nabywca. Skoro zatem w niniejszej sprawie w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt XXXIII czeSci rozstrzygajacej do ustalenia osoby nabywcy- konsumenta nie doszlo



to dezaktualizowala sie konieczno$¢ prawnokarnej oceny takiego zachowania pod katem wystepku polegajacego na
udzielaniu takiego §rodka (art. 58 ust. 11 21 art. 59 ust. 1 — 3 ustawy). Z drugiej strony watpliwosci nie budzi fakt,
iz ilo$§¢ érodkéw odurzajacych (13 kilograméw metamfetaminy) wprowadzanych przez T. N. (1) do obrotu de facto
zdolnej do odurzenia bardzo wielu osbéb, mogta by¢ z zamiarem ich dalszego rozprowadzania wéréd bezposrednich
konsumentow. Przeczy temu, bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Obronca oskarzonego T. N. (1) zarzucil obraze art. 168a k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 11 2 ustawy o Policji oraz art. 2, art.
7, art. 45 ust. 1, art. 49 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zarzut z pkt Ila i Ilc apelacji). Zarzut ten podnosil
w kontekscie wykorzystania materialéw dowodowych z kontroli operacyjnej prowadzonej wobec oskarzonych, w tym
réwniez co do T. N. (1). Podkreslat on przy tym, ze wobec oskarzonego T. N. (1) kontrola nie byla jednak zarzadzona, a
organ ja prowadzacy nie uzyskal zgody nastepczej, o ktorej mowa w art. 19 ust. 15¢ ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2011 1. Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.), (k. 6854, t. XXVII), co powoduje, Ze jej wyniki nie moga stanowic
dowodu w sprawie. Sad Apelacyjny w pelni podziela szeroki wywod zaprezentowany w uzasadnieniu apelacji odnoénie
koniecznos$ci uzyskania takowej zgody, ewolucji regulacji art. 168a k.p.k., cytowane poglady doktryny, jak réwniez
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych (str. 6-11, 22-23 uzasadnienia apelacji). Niemniej jednak
nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych przepiso6w, a materialy z kontroli operacyjnej
(...), jak rowniez pozostale, mogly by¢ wykorzystane jako dowdd w niniejszym postepowaniu, poniewaz prokurator
wystapil o wydanie zgody nastepczej w stosunku do oskarzonego T. N. (1) prowadzacego zarejestrowane rozmowy
telefoniczne z R. B. (1) w dniach 22 i 23.03.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 27.05.2013
r., na podstawie art. 19 ust. 15¢ i ust. 15e ustawy o Policji z 6.04.1990 r. zgode nastepcza wyrazil (vide postanowienie
znajdujace sie w aktach w kancelarii tajnej). Skoro dow6d w postaci rozméw telefonicznych zarejestrowanych w
ramach kontroli operacyjnej stosowanej wobec R. B. (1) zostal powolany do cel6w postepowania karnego i wydano co
do niego postanowienie o zgodzie nastepczej w trybie art. 19 ust. 15¢ ustawy o Policji to oznacza, ze zostal uzyskany
legalnie i mogl by¢ wykorzystywany w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji adw. K. K. (2) w zakresie oceny dowoddw, naruszenia
art. 7iart. 4 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. (zarzut z pkt IIb apelacji) nalezy wskaza¢, iz Sad uznal je za niezasadne. Co
do oceny wyja$nien oskarzonego R. B. (1), Sad Apelacyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone juz wyzej, uzupeliajaco
jedynie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy rozwazal i analizowal kwestie prostowania i zmiany wyja$nien przez tego
oskarzonego, byla ona rowniez konfrontowana z pozostalym materiatem dowodowym w tym opiniami bieglych,
danych dotyczacych logowan, historiami polgczen oraz materialami kontroli operacyjnej (str. 67-71 uzasadnienia
wyroku). Chybiony jest zarzut, w ktérym obronca podniosl, ze Sad dokonywal ustalen faktycznych na podstawie
domystéw oskarzonego R. B. (1), co do iloSci wytworzenia przez oskarzonego T. N. (1) 13 kilograméw metameftaminy,
gdyz podajac taka warto$¢ i korygujac ja odnibst sie do miarodajnych konkretnych wartoSci tzn. wartoSci 1 kg
metamfetaminy i korzysci, jaka T. N. (1) z produkcji tej osiagnal. Tym samym nie sposéb uznaé, jakoby ustalenie
to nie posiadalo dowodowego oparcia. Z drugiej strony Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, nie ustalil jakoby
T. N. (1) zyskiwal na 1 kg metamfetaminy 18.000 zl. Odnosi sie do tej kwestii wylacznie opisujac wyjasnienia R.
B. (1) (str. 34 uzasadnienia wyroku), jednakze nie uwzglednia przy ustalaniu stanu faktycznego. Natomiast wbrew
twierdzeniom skarzacego, R. B. (1) w sposéb wiarygodny juz w poczatkowych wyjasnieniach okreslit udziat T. N.
(1) w przestepczym procederze (k. 619, t. IV). Po pierwsze, wskazal, ze nabyl od niego metamfetamine (co wynika
rowniez z wynikow kontroli operacyjnej). Po drugie, przedstawil T. N. (1) jako osobe, ktora poinformowala go o tym,
ze robil dla niego Srodki odurzajace rowniez D. C. (1), ale réwniez wskazat jego stalych odbiorcéw (k. 619, 623 t.
IV). Co wazne, to wlaénie R. B. (1) kilkukrotnie wskazywal, ze byt uzalezniony od T. N. (1) w zakresie terytorialnym
sprzedazy §rodkow odurzajacych, gdyz ten wyznaczal tereny dzialania od J. do P. (k. 623, t. IV). Oskarzony R.
B. (1), wbrew twierdzeniom apelujacego, nie przedstawial siebie jako bezpos$redniego swiadka produkeji T. N. (1).
Relacjonowal wylacznie informacje przekazywane mu bezposrednio przez T. N. (1). Sad nie dostrzegl sprzecznos$ci
miedzy wyjasnieniami R. B. (1) w zakresie w jakim ten thumaczyl T. N. (1) jaki kolor powinna mie¢ substancja stuzaca
do wytworzenia §rodka odurzajacego z ustaleniem, ze T. N. (1) byt wytworca wielu kilogramoéw. To wlasnie rozmowy
miedzy oskarzonymi pokazuja, ze byli oni w stalym kontakcie na réznych etapach produkeji, kazdy z nich posiadat
wiedze w tym zakresie. Jednostkowe pytania jakie kierowal T. N. (1) do R. B. (1) oceny tej zmieni¢ nie moga. Z



wynikow kontroli operacyjnej wynika, ze T. N. (1) informowat R. B. (1) ile narkotyku wytworzyl, podaje dokladna ilosé
wagowy (k. 2970, t. XVI), ale rowniez substancji chemicznych, a to przesadza o powiazaniach miedzy oskarzonymi
na plaszczyznie grupy, a nie jak sugeruje obronca: dostawca — klient. Na r6znych etapach produkcji ale réwniez przy
uwzglednieniu zapotrzebowania rynku narkotykowego, wbrew zarzutom apelacji, oskarzony T. N. (1) byl wytworca,
jak i odbiorca §rodkéw odurzajacych. Oskarzony wprowadzal do obrotu znaczne iloSci, a jego kontakty z R. B. (1) jak
wynika z tresci zabezpieczonych rozmoéw telefonicznych realizowalo w pelni forme wspoélsprawstwa (zarzut z pkt
IIIc — d apelacji)

Trudno nie dostrzec, ze cytowane w uzasadnieniu apelacji wyja$nienia R. B. (1) str. 12 uzasadnienia apelacji (k. 6860,
t. XXXVII) potwierdzaja stanowisko Sadu I instancji a nie jemu przecza.

Projekcja wyjasnienn oskarzonego R. B. (1) spelnia, wbrew twierdzeniom apelujacego, kryteria wiarygodnosci i
miarodajno$ci procesowe;j:

1)informacje tego oskarzonego zostaly przyznane w cze$ci m.in. przez poméwionego M. B. (1);

2) w znaczgcym zakresie mozna je uznac za potwierdzone innymi dowodami (materialy z kontroli operacyjnej, opinie
bieglych, bilingi telefoniczne, wyniki badain DNA);

3) sa spontaniczne w realiach faktologicznych niniejszej sprawy;

4) pochodza od osoby niemajacej wlasnego interesu w obciazaniu pomdwionych,
5) sg konsekwentne, co do istotnych szczegblow;

6) pomawiajacy obciaza rowniez siebie, nie marginalizuje swojej roli w zdarzeniu.

To prowadzi wprost do dwoch wazkich wnioskéw: sposéb skladania wyjasnien przez R. B. (1) oraz ich treéc
umozliwiala dokonanie rzetelnej weryfikacji procesowej jego prawdoméwnoéci i da sie na nich oprze¢ wyrok
skazujacego. Dla jasnoSci wywodu wypada tu zaznaczy¢, iz stanowisko Sadu Apelacyjnego w pelni uwzglednia art. 5
k.p.k. — zasadzie domniemania niewinnosci oraz dyrektywie in dubio pro reo.

Oczywiécie niezasadnie obronca podnosi brak dowodéw na udzial tego oskarzonego w dzialalnoéci zorganizowanej
grupy przestepczej (zarzut z pkt IIla apelacji). Podirzymujac wezeSniejsze rozwazania w tym zakresie nalezy
wskazaé, ze oskarzony T. N. (1) wiedzial o istnieniu i dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej i aktywnie
angazowal sie w jej dzialalnoS¢. Kwestia zarzutow opartych na braku elementu struktury, kierownictwa, czy tez
kolezenskich relacjach miedzy wspétoskarzonymi zostala uwzgledniona we weze$niejszych rozwazanych Sadu i nadal
zachowuje aktualno$é. Sad Apelacyjny nie stwierdzil rowniez naruszenia przepis6w proceduralnych w zakresie oceny
pozostalych dowodéw, w tym braku ujawnienia DNA T. N. (1) na dowodach rzeczowych, bilingéw telefonicznych,
miejsca logowan (...). Po pierwsze, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza ,brak $ladéow biologicznych, nie jest
dowodem nieobecnosSci na miejscu zdarzenia zwigzanej z nimi osoby. Wskazuje to jedynie, iz sprawca ich tam
nie pozostawil, bo albo go tam istotnie nie bylo, albo jego Slady nie zostaly zabezpieczone lub zabezpieczono je
nieprawidlowo lub zabezpieczony material nie pozwalal na jakakolwiek identyfikacje” (wyrok SA w Warszawie z
29.05.20171.II AKa 114/17, LEX nr 2330654). Dowodem potwierdzajacym udzial T. N. (1) w przestepczym procederze
sa wyniki kontroli operacyjnej i wyjasnienia R. B. (1). Po drugie, opinie bieglych z zakresu informatyki i komputeréow
nie stanowily, jak sugeruje obronca, kluczowego i samoistnego dowodu, a jedynie obrazowaly czestotliwo$é
kontaktowania sie oskarzonych. Po trzecie, Sgd Okregowy mial w polu widzenia przeszkody urbanistyczne i pogodowe,
ktére mogly ewentualnie utrudniaé ustalenie precyzyjnej lokalizacji telefonujacych wspoéloskarzonych, niemniej
jednak i tak nie stalo to na przeszkodzie uwzglednieniu analizy kryminalnej w poczet materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia dyrektyw z art. 53 k.k. wysoko$¢ kar
jednostkowych wymierzonych wobec oskarzonego T. N. (1). Sad Okregowy, orzekajac kare laczng nie ocenil jednak
wladciwie okolicznosci podniesionych przez apelujacego obronice (zarzut z pkt III f apelacji), przemawiajacych



na korzy$c¢ oskarzonego tj. dobrej opinii wynikajacej z wywiadu Srodowiskowego, niekaralnosci oskarzonego (gdyz
doszlo juz do zatarcia skazania, do ktérego odnidst sie Sad I instancji — str. 27 uzasadnienia wyroku) oraz zwartego
zwigzku czasowego miedzy przypisanymi przestepstwami, zachowania oskarzonego po ich popelhmieniu. Powyzsze,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, przemawialo za przyjeciem, w wiekszym stopniu niz uczynil to Sad Okregowy, absorpcji.
Dlatego Sad Apelacyjny obnizyl kare laczng do 6 lat pozbawienia wolno$ci. Ponadto Sad Apelacyjny prawidlowo
zaliczyl oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania, ktory nie mial miejsca, jak przyjal Sad Okregowy od
4.06.2013 r. do 14.03.2014 1., a w czasie od 25.06.2013 r. do 14.03.2014 r. (vide postanowienia o zastosowaniu i
uchyleniu tymczasowego aresztowania k. 1690, 1821, 1832, t. X i k. 2025, t. XI)

Orzeczenie przepadku korzySci majatkowej wobec T. N. (1) wigze sie ze skazaniem tego oskarzonego za czyn z pkt
XXXIII czeSci dyspozytywnej wyroku. Sad Apelacyjny orzekl wobec oskarzonego przepadek rownowartoéci korzySci
majatkowej w wysokoSci 530.200 zl, ponad kwote zawartg w pkt XXXIII czeSci dyspozytywnej wyroku w wysokoSci
15.800 zl Sad I instancji ustalil, ze oskarzeni sprzedawali sobie wzajemnie 1 kg marihuany za 17.000 zt (str. 17
uzasadnienia wyroku), 1 kg metamfetaminy za 70.000 zt w sprzedazy hurtowej (str. 9 uzasadnienia wyroku), w
sprzedazy detalicznej 100 z} (str. 3 uzasadnienia). Wobec powyzszego ustalil, ze oskarzony T. N. (1) z przestepstwa
polegajacego na udziale w obrocie znaczng ilo$cia Srodkéw odurzajacych osiggnat korzy$¢ majatkowa:

13 kg metamfetaminy [wyprodukowanej wspdlnie z D. C. (1)] x 70.000 zl = 910.000 z} : 2 = 455.000 z}
800 g metamfetaminy [sprzedanej w zamian za samochéd M.] x 70.000 zt = 56.000

500 g metamfetaminy [sprzedanej w zamian za samocho6d A. (...)] x 70.000 zl = 35.000 zt

546.000 zl

Obowigzkiem Sadu Okregowego bylo wiec orzeczenie wobec tych oskarzonego $rodka w postaci przepadku
réwnowartoS$ci korzy$ci majatkowej, jakie z tytulu dalszej odsprzedazy takiej iloéci $rodka odurzajacego otrzymat
na podstawie art. 45 § 1 k.k., Sad Okregowy orzekl przepadek jedynie 15.800 zl. Dlatego tez Sad Apelacyjny w tym
zakresie zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac wobec oskarzonego przepadek korzy$ci majatkowej. Sumarycznie T. N.
(1) uzyskat korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 546.000 zl. Prokurator w zarzucie zadal orzeczenia przepadku 991.000 zl
niemniej jednak nie wskazal na jakiej podstawie taka wartosé ustalil, co skutkowalo orzeczeniem jak wyzej, po odjeciu
przepadku juz orzeczonego przez Sad I instancji.

Wymierzone wobec oskarzonego T. N. (1) kary pozbawienia wolnoSci i grzywny za poszczeg6lne przestepstwa nie raza
niewspotmierna surowo$cia. Uwzgledniaja powazny ladunek spolecznej szkodliwosci tych czynéw popelmionych w
przewazajacej cze$ci w warunkach art. 65 § 1 k.k. i w zorganizowanej grupie przestepczej. Kary nie traca z pola widzenia
stopnia zawinienia, a ustalona stawka dzienna grzywny odpowiada statusowi majatkowemu oskarzonego. Podobnie
oceni¢ nalezalo orzeczong na zasadzie pelnej absorpcji kare laczng, ktora jest odpowiednim podsumowaniem
przestepczej dzialalno$ci oskarzonego i dostatecznie uwzglednia wymagania indywidualnoprewencyjne. Z uwagi na
zbiezno$¢ czasowa oraz przedmiotowa poszczego6lnych przestepstw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolno$ci, obnizajac jej wymiar do 6 lat zamiast wymierzonej kary
8 lat pozbawienia wolnoci.

Obronca oskarzonego J. G. (1) zaskarzyt wyrok w zakresie punktow XXIII, XXIV, XXV, XXVI i LXXIV czeSci
dyspozytywnej wyrok, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony J. G. (1) dopusScil sie popelienia czynéw zabronionych zarzucanych mu w akcie oskarzenia pomimo, ze
oskarzony nie przyznal sie do winy, jego relacja zostata potwierdzona przez wyjasnienia M. B. (1), a wiec oskarzonego,
z ktorym J. G. (1) mial rzekomo wspodlpracowac¢ w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a pozostaly material
dowodowy odnoszacy sie do tego oskarzonego zgromadzony w sprawie, oceniany w sposdb zgodny z zasadami wiedzy



i do$wiadczenia Zyciowego oraz logicznego myslenia (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw do jednoznacznego stwierdzenia,
ze oskarzony zrealizowal swym zachowaniem wszystkie znamiona zarzucanych mu czynow.

II. razaca obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a to:
1. art. 2 § 2 kp.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na:

a) poczynieniu ustalen co do winy oskarzonego J. G. (1) w oparciu o okolicznosSci i dowody w postaci materialow
zgromadzonych w toku kontroli operacyjnej (...) kryptonim (...) oraz kryptonim (...) oraz bilingéw polaczen
oskarzonego z K. F. (1) poprzez przyjecie, ze dowody te pozwalaja na ustalenie bez ryzyka bledu, ze J. G. (1) mial
Swiadomo$¢ dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz uczestniczenia w obrocie znaczng iloScig
srodkow odurzajacych w postaci marihuany w sytuacji, gdy z utrwalonych rozmow telefonicznych J. G. (1) z M. B. (1)
okoliczno$¢ taka nie wynika, za$ wnioskowanie okoliczno$ci o jakich mowa z samego faktu zarejestrowania polaczen
telefonicznych, bez znajomoSci tresci rozmoéw, stanowi jedynie hipoteze;

b) przyjeciu, ze dzialania oskarzonego ukierunkowane byly na osiagniecie korzy$ci majatkowej, podczas gdy ustalenia
w tym zakresie pozostaja dowolne i nie znajduja potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w toku postepowania,
oskarzony zaprzeczyl jakoby mial otrzymywa¢ w zamian za magazynowanie narkotykéw jakiekolwiek $rodka,
podczas zatrzymania J. G. (1) i przeszukania jego mieszkania nie znaleziono Srodkéw pienieznych pochodzacych z
przestepstwa, takze oskarzony M. B. (1) zaprzeczyl, ze mial placi¢ J. G. (1) ze wskazanego tytulu;

¢) pominieciu przy dokonywaniu istotnych ustalen w zakresie strony podmiotowej czynéw zabronionych zarzucanych
oskarzonemu okoliczno$ci wynikajacych z tresci wywiadu specjalisty (...) ze Stowarzyszenia (...), (...)i (..)wJ., w
Swietle ktorych oskarzony do momentu zastosowania wzgledem niego tymczasowego aresztowania codziennie palil
marihuane 5-10 gram dziennie, pozostawal w konsekwencji w uzaleznieniu od kanabinoli, co bezsprzecznie moglto
mie¢ wplyw na jego $wiadomos$é w zakresie popelianych czynow.

2. art. 92 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. L art. 410 k.p.k. wyrazajaca sie w bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego
oskarzonego w postaci zeznan $wiadka M. G. na okoliczno$é postawy oskarzonego J. G. (1) przed zastosowaniem
wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz po opuszczeniu aresztu §ledczego w
zwigzku z uchyleniem stosowania tego Srodka i aktualnej sytuacji zyciowej oskarzonego w sytuacji, gdy dopuszczenie
i przeprowadzenie wskazanego dowodu moglo doprowadzi¢ sad do innych, odmiennych w stosunku do przyjetych
wnioskow w zakresie realizacji przez oskarzonego znamion strony podmiotowej zarzucanych mu czynow;

wnoszagqco:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. G. (1) od zarzucanych mu czynéw opisanych
w punktach XVI i XVII czeSci wstepnej wyroku;

ewentualnie:
2. uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego J. G. (1) okazala sie zasadna do tego stopnia, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku na korzy$¢ oskarzonego. Zapoznajac sie z treécia apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady stawiaja one
zaskarzonemu wyrokowi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Obronca oskarzonego stawia zarzuty obrazy prawa
procesowego, tj. art. 2 § 2k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. (zarzut z pkt
I i Il.1.a apelacji), ale zarzuty te sprowadzaja sie wylacznie do zanegowania oceny dowodéw, przeprowadzonych
na rozprawie, a dokonanej przez Sad I instancji, podnoszac, ze zebrany na rozprawie material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, iz rzeczywiscie oskarzony J. G. (1) brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w rozumieniu art.
258 § 1 k.k.



Nie ulega watpliwoSci, iz Sad I instancji na rozprawie przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i
zebrany na rozprawie material dowodowy dawal podstawy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie
odpowiedzialnoSci karnej poszczegoélnych oskarzonych. Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo
ustalenie, ze material dowodowy pozwalal na ustalenie istnienia zorganizowanej grupy, majacej na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na uczestniczeniu w obrocie i udzielaniu innym osobom, w celu osiagania korzysci
majatkowych, znacznych iloéci substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych oraz rozliczaniu sie z uzyskanych
w ten sposob korzySci majatkowych. Sad I instancji, na co zwrocil uwage skarzacy obronca, przedstawil dorobek
orzeczniczy odnoszacy sie do zagadnienia grupy przestepczej. Na istnienie tej grupy przywoluje wyjasnienia R. B. (1)
oraz wyniki kontroli operacyjnej. Jak wynika z wezesniejszych rozwazan grupa przestepcza niewatpliwie rzeczywiscie
istniala. Niemniej jednak, jak stlusznie podniést obronca ani z wyjaénien M. B. (1), ktéry mial bezpoéredni kontakt
z oskarzonym J. G. (1), ani tez ze szczatkowych wyja$nien pozostalych wspodloskarzonych, czy tez wynikéw kontroli
operacyjnej nie mozna ustali¢ by oskarzony J. G. (1) bral w niej udzial. Ot6z M. B. (1) odnoszac sie do osoby J. G. (1)
wyjasnil ,,zakupiong marihuane zawiozlem do K. [J. G. (1)] mojego kolegi. (...) trzymalem to u K. gdyz nie chcialem,
by moja narzeczona to widziala (...) wiedzialem, ze K. pali tak jak ja (...) ta marihuana byla u K. kilka tygodni moze
dtuzej K. w tych moich dzialaniach nie brat zadnego udziatu (k. 115, t. VIII). Podczas kolejnego przestuchania wskazat
»hie lgczyly mnie z nim zadne interesy, on tylko chowal moja marihuane” (k. 1125, t. VII). W kolejnych wyjasnieniach
zaprzeczyl jakoby J. G. (1) w czymkolwiek mu pomagal podkreslajac, Ze u niego narkotyki byly jedynie przechowywane
iprzeczac aby w cokolwiek byt on wtajemniczany (k. (k. 115, t. VII). Z wyjaénien M. B. (1) nie wynikajg wiec jakiekolwiek
fakty dotyczace szczegblowych ustalenn miedzy nimiJ. G. (3) w zakresie handlu narkotykami. Natomiast oskarzony J.
G. (1) odnoszac sie do zatrzymanej u niego w mieszkaniu marihuany wskazat ,[M. B. (1)] powiedzial mi, ze mozemy co$
u mnie przechowywa¢ w domu, w wynajmowanym przeze mnie mieszkaniu przy ul. (...) wJ.(...). Ja sie zgodzilem. Nie
mowil co to ma by¢ dokladnie. Domyslitem sie, ze moga to by¢ narkotyki. Mimo to zgodzilem sie. Na poczatku kwietnia
2013 r. M. B. (1) przywi6zt do mnie dwa kartony (...) ja mu udostepnialem kuchnie i on tam sam robil. Przyjezdzal
raz na jaki$ czas. Moze dal mi jakie§ 200-300 zl, péZniej tez dal mi 200 zh. Chcialem tylko zarobié¢ pieniadze o nic
wiecej mi nie chodzilo” (k. 1269-1270, t. VIII). Podczas kolejnego przestuchania wskazal ,,nigdy nie ustalalem z B. co
on bedzie z tymi narkotykami robil, skad je ma, ani gdzie one trafia. Ja zgodzilem sie przechowywac ta marihuane, bo
byltem tak gtupi, ze bede mial co palié. B. dawal mi pieniadze, ale nie bylo okreslone za co. Lacznie mégl mi daé ok. 8oo
z} (k. 1316, t. VIII). Oskarzony K. F. (1) nie posiadat zadnej wiedzy na temat udzialu J. G. (1) w grupie. Z ustalen Sadu
I instancji wynika, ze J. G. (1) uczestniczyt w obrocie znaczna iloécig Srodkéw odurzajacych (str. 13-15 uzasadnienia
wyroku). Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze J. G. (1) nalezal do grupy (str. 67, 71, 83
uzasadnienia wyroku), na co mialy wskazywac oprocz przywolanych wyjasnien réwniez wyniki kontroli operacyjne;j.
Problem jest jednak w tym, ze z tych materialéw nie wynika nic co pozwalaloby w ocenie Sadu Apelacyjnego na
ustalenie udzialu J. G. (1) w grupie majacej na celu popelianie przestepstw. Otéz z rozméw przeprowadzanych w
dniach 15-17.05.2013 r. wynika, ze oskarzony M. B. (1) pytal jedynie J. G. (1) gdzie sie znajduje, poniewaz chce u niego
zostawi¢ na przechowanie marihuane, jedzie do jego mieszkania, niedtugo u niego bedzie lub po prostu pyta J. G. (1)
czy jest w domu (k. 3032-3034, t. XVII).

Zwyjaénien J. G. (1) wynika przeciezjasno, ze chcial on tylko zarobi¢ kilkaset ztotych i skorzystaé w ten sposob, ze palil
marihuane. Nie sposob zatem wskazac¢ na spelnienie przez tego oskarzonego kryterium §wiadomo$ci przynalezenia do
grupy, nie dowodzi tego zaden dowdd. Zapoznajac sie z materialem dowodowym a zwlaszcza tym, w ktérym mowa o
grupie przestepczej trudno w nim jednoznacznie dopatrzy¢ sie, by J. G. (1) mial Swiadomos$é, ze dzialal w grupie i na jej
rzecz. Ustalenie Sadu Okregowego jakoby J. G. (1) bral udzial w grupie nie wynika z zebranego materialu dowodowego
a to musialo skutkowaé¢ uniewinnieniem tego oskarzonego od popehienia czynu zarzucanego mu czynu opisanego w
pkt XVI czeSci wstepnej wyroku i w tym zakresie kosztami postepowania obcigzeniem Skarbu Panstwa.

Natomiast dzialania oskarzonego J. G. (1) polegajace na przechowywaniu marihuany M. B. (1), w okresie od kwietnia
2013 r. do 24 maja 2013 r. Sad Apelacyjny zakwalifikowal jako ulatwianie popelnienia przez oskarzonego M. B.
(1) przestepstwa wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste, tj. czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 oraz art. 62 ust. 1i 2 upn. Oskarzony przechowywat znaczne



ilosci $rodkéw odurzajacych, tym samym ulatwial M. B. (1), wprowadzanie ich do obrotu. Zachowania tego nie mozna
oceniac, jako przestepstwa udzialu we wprowadzeniu do obrotu ww. Srodka.

Nie zashugiwal na uwzglednienie zarzut obroncy z pkt II.1.c apelacji w zakresie w jakim skarzacy podniosl,
iz w czasie czynu oskarzony byl uzalezniony od kanabinoli, co mialo mie¢ wplyw na jego $wiadomo$c. Na
etapie postepowania przygotowawczego biegli psychiatrzy wydali opinie sadowo — psychiatryczng w zakresie stanu
psychicznego J. G. (1), w ktorej uzaleznienie to stwierdzili, niemniej jednak wskazali przy tym, ze nie ma ono zadnego
znaczenia na ocene stanu jego poczytalnos$ci a tempore criminis nie mial on zniesionej ani ograniczonej poczytalnosci
(k. 1352-1354, t. VIII). Opinia jest jasna, logiczna, nie zawiera brakow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym postepowaniu nie doszlo réwniez do naruszenia art. 92 k.p.k., art. 170 §
1 pkt 5 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (zarzut z pkt I1.2. apelacji). Obronca twierdzil, ze doszlo do naruszenia wskazanej
regulacji, poniewaz Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy w postaci zeznan M. G. na okoliczno$¢ postawy
oskarzonego przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania oraz po opuszczeniu aresztu $ledczego i
aktualnej sytuacji zyciowej oskarzonego. Nie bylo przeszkod faktycznych, czy wynikajacych z realizowanej linii obrony,
by obronca J. G. (1) zglosil wczesniej, bez opdZznienia wniosek o przeshuchanie tego §wiadka — matki oskarzonego
wiedzial bowiem gdzie przebywa i z ktorymi, jak twierdzit oskarzony utrzymywal kontakt w czasie czynu. Nie chodzi o
to, ze oskarzony traci prawo do skladania wnioskéw dowodowych, ale czynigc to z op6Zznieniem, a nie niezwtocznie po
powstaniu okolicznoS$ci uzasadniajacych wniosek, moze spotkaé sie z ocena takiego postapienia przez pryzmat art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., IV KK 303/13, LEX nr 1403900).
Z drugiej strony nalezy dostrzec, ze Sad I instancji majac na wzgledzie zasade prawdy i prawo do obrony weryfikowal
linie obrony oskarzonego. Okoliczno$ci faktyczne objete tezg nie budzily jego watpliwoSci, gdyz w istocie odwolywaly
sie do kwestii mogacych mie¢ ewentualne znaczenie ocenne przy wymiarze kary. Wobec powyzszego Sad Okregowy
mial prawo uznadc, ze przestuchanie tego $wiadka oczywiscie zmierza do przedluzenia postepowania. Takie postgpienie
zapewnia niezbedna rownowage miedzy dyrektywami prawdy, prawa do obrony i szybko$ci postepowania, nie narusza
przy tym art. 92 k.p.k. i nie uchybia art. 410 k.p.k.

Wobec powyzszego uznajac, ze J. G. (1) popelnil czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 oraz art. 62 ust. 11 2
upn. Sad Apelacyjny wymierzyl kare roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 300 stawek dziennych, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 zlotych oraz orzekl o nawigzce na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy. Przy
wymiarze kary Sad uwzglednil: forme zjawiskowa czynu, ktérego dopuscil sie J. G. (1), okolicznoéci zwigzane z osoba
oskarzonego tzn. uprzednia niekaralno$é i dobra opinie, a takze uplyw czasu od bedacych przedmiotem osadu zdarzen,
zachowanie oskarzonego po tym zdarzeniu. Ponadto Sad orzekl wobec oskarzonego nawigzke 5.000 zl na rzecz (...)
sp. z 0.0. Oddziat (...), (...) zsiedzibg we W., W. J. C. K. (...). Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczy} oskarzonemu na
poczet wymierzonej kary okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 24.05.2013 r. do 14.11.2013 1.

Odnoénie (zarzutu z pkt I1.1.b apelacji obroncy oraz apelacji prokuratora): Z wyjasnien oskarzonego J.
G. (1) wynika, ze uzyskiwal on korzy$¢ majatkowa za przechowywanie narkotykow. Jak wynika z tresci przywolanych
wyzej, niewymagajacych powtoérzenia wyjasnien, to wlasnie cheé¢ uzyskania pieniedzy byla gléwnym motywem
ulatwiania przez J. G. (1) obrotu marihuana. Co prawda M. B. (1) zaprzeczyl by przekazywal J. G. (1) jakiejkolwiek
pieniadze, jednakze w tym zakresie to wyjasnienia drugiego z oskarzanych nalezy uznac za wiarygodne, gdyz odniost
sie do tej kwestii dwukrotnie, wskazujac jakie sumy uzyskiwat a takze laczna kwote sumaryczna 800 zi. Obowigzkiem
Sadu Okregowego bylo rowniez orzeczenie wobec tych oskarzonego $rodka w postaci przepadku réwnowarto$ci
korzysci, jakie z tytulu przechowywania znacznej iloSci $§rodka odurzajacego osiagnal, do czego odniost sie w
przywolanych wyzej wyjasnieniach (k. 1316, t. VIII). Na podstawie art. 45 § 1 k.k., Sad Apelacyjny orzekl przepadek
réwnowartoSci korzy$ci majatkowej w wysokosSci 800 zl, uwzgledniajac czeSciowo apelacje prokuratora co do zarzutu
obrazy prawa materialnego. Nie uwzglednil natomiast wniosku co do orzeczenia przepadku dalszej kwoty, pomimo
zadania takiego orzeczenia co do kwoty 76.320 zl.

Obronca oskarzonego K. F. (1) zaskarzyt wyrok co do pkt: XXVII, XXVIII, XXIX, XXX czesci dyspozytywnej
wyroku.



Odnosnie czynu z pkt XXVII czedci dyspozytywnej wyroku — na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. — zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre§¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z ar.t 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz oskarzony K.
F. (1) brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu obroét znaczng iloécig Srodkéw odurzajacych
pelniac funkcje magazyniera Srodkéow odurzajacych oraz handlarza takimi Srodkami, co mialo wplyw na przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej z art. 258 § 1 k.k., podczas gdy zaden dow6d w sprawie nie wskazuje na
istnienie podzialu r6l pomiedzy oskarzonymi, wyjasnienia zadnego z oskarzonych nie potwierdzajg, aby oskarzony
K. F. (1) przechowywal jakiekolwiek $rodki na rzecz grupy, brak dowod6w na to, aby oskarzony dzielil sie zyskami
z odsprzedazy narkotykéw, a samo znalezienie w mieszkaniu oskarzonego $rodkow odurzajacych w kontekscie
jego uzaleznienia (co wynika z opinii specjalisty terapii uzaleznien), nie Swiadczy o wiezi organizacyjnej pomiedzy
oskarzonym K. F. (1) a pozostalymi oskarzonymi i nie jest wystarczajace do przypisania odpowiedzialnoéci karnej z
art. 258 § 1 k.k. (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

2. obraze przepisdw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez ich niezastosowanie i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i
przyjecie, iz oskarzony mial swiadomo$¢ brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu obrét
srodkami odurzajacymi o czym $wiadczy liczba polaczen pomiedzy oskarzonym K. F. (1) oraz J. G. (1) oraz nagrania
podstuchanych rozmoéw z kontroli operacyjnej o kryptonimie (...), podczas gdy same bilingi rozmoéw wskazuja jedynie
na fakt wykonywania polaczen oskarzonego z J. G. (1), nie na ich tre$¢, za$§ rozmowy uzyskane w ramach kontroli
operacyjnej o kryptonimie (...) w zaden sposéb nie potwierdzaja, iz oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, co wobec braku innych dowodow potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego nie jest wystarczajace do
przypisania odpowiedzialno$ci karnej z art. 258 § 1 k.k., za§ stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie stanowi
wylacznie domniemanie nie poparte rzetelnym materialem dowodowym (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie
za udowodniong okoliczno$¢ (winy umys$lnej), zamiaru bezposredniego oskarzonego K. F. (1) brania udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu obrét srodkami odurzajacymi, co mialo wplyw na przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej z art. .258 § 1 k.k., podczas gdy brak jest dowodéow wskazujacych na
Swiadomos$¢ oskarzonego, brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, oskarzony nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu, lecz jedynie do posiadania Srodkéw odurzajacych, nie udowodniono oskarzonemu brania
udzialu w innych akcjach przestepczych majacych obrét narkotykami, nie udowodniono nadto czy mial jakie$ stale
zadania majace na celu kamuflowanie grupy, przydzielona role, czy w jakikolwiek sposéb pomagal w dzialalnosci
grupy, czy identyfikowal sie z grupa, co wobec braku udowodnienia zamiaru oskarzonemu winno skutkowaé
uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

4. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. — w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie, dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz o
przynaleznoSci do grupy przestepczej Swiadczy fakt czestej zmiany telefonoéw i kart SIM, co mialo wplyw na przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnos$ci karnej z art. 258 § 1 k.k., podczas gdy oskarzony K. F. (1) w inkryminowanym czasie
postugiwal sie jedynie dwoma numerami telefonéw, ktora to okoliczno$é zmiany jedynie dwéch numerow telefonéw
nie moze by¢ wystarczajaca do przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej z art. 258 § 1 k.k. (art. 438 pkt
2 k.p.k.).

5. obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez
ich niezastosowanie oraz brak wskazania w tre$ci uzasadnienia wyroku na jakich dowodach opart sie Sad I instancji
przypisujac oskarzonemu odpowiedzialno$é¢ karng z art. 258 § 1 k.k., co mialo wplyw na brak mozno$ci merytorycznej
obrony oskarzonego wobec przypisanego mu przestepstwa, a tym samym naruszenie prawa do obrony oskarzonego
K. F. (1) oraz na brak mozno$ci dokonania instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku (art. 438 pkt 2 k.k.).



Odnos$nie czynu z pkt XXVIII czeéci dyspozytywnej wyroku — na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. — zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

6. obraze przepisdw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz oskarzony K. F.
(1) uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia Srodkow odurzajacych oraz, iz udzielal innym osobom w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej $rodkow odurzajacych, o czym Swiadczg wyjasnienia oskarzonego R. B. (1), iloSci zatrzymanych
u oskarzonego $§rodkéw odurzajacych, waga elektroniczna oraz kwota ponad 9.000 zl, co mialo wplyw na przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej z art. 56 ust. 3159 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne, podczas
gdy oskarzony R. B. (1) w swoich wyjasnieniach w ogdle nie wspominal o udziale oskarzonego K. F. (1) w obrocie
znaczng ilo$cig Srodkéw odurzajacych, zatrzymane u oskarzonego mieszkaniu §rodki odurzajgce nie stanowig znacznej
ilosci, a nadto wobec treéci wyjasnien oskarzonego oraz M. B. (1) brak dowodu, aby kwota 9.000 zl pochodzila z czynu
zabronionego, co uniemozliwia przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

7. obraze przepiséw postepowania majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i
dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz oskarzony uczestniczyt w
obrocie znaczng iloécig $rodkéw odurzajacych oraz, iz udzielal innym osobom w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
§rodkow odurzajacych, jak réwniez brak przyznania waloru wiarygodnoSci wyja$nieniom oskarzonego K. F. (1), w
zakresie w jakim wskazal, iz znalezione u niego $rodki odurzajace przeznacza na wiasny uzytek, co mialo wplyw
na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i inne, podczas gdy na fakt przeznaczenia zatrzymanych w mieszkaniu oskarzonego srodkéw odurzajacych
na wlasny uzytek wskazuje opinia specjalisty terapii uzaleznien z uwagi na uzaleznienie oskarzonego, co koreluje z
wyjaénieniami oskarzonego i uniemozliwia przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej z art. 56 ust. 3 i art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

8. obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
ich niezastosowanie i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz
oskarzony uczestniczyt w obrocie znaczng iloScia $rodkéw odurzajacych oraz, iz udzielal innym osobom w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej srodkéw odurzajacych o czym Swiadczy liczba polaczen pomiedzy oskarzonym K. F.
(1) oraz J. G. (1) oraz nagrania podstuchanych rozméw z kontroli operacyjnej o kryptonimie (...), podczas gdy same
bilingi rozméw wskazuja jedynie na fakt wykonywania polaczen oskarzonego z J. G. (1), nie na ich treé¢, za$ rozmowy
uzyskane w ramach kontroli operacyjnej o kryptonimie (...) w zaden sposob nie potwierdzaja, iz oskarzony bral udziat
w obrocie znaczng ilo$cig $rodkéw odurzajacych, co uniemozliwia przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej
z art. 56 ust 3 i art. 59 ust. 1 inne ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ poprzez przyjecie za
udowodniong okoliczno$é, iz oskarzony uczestniczac w obrocie znaczng iloécia $rodkéw odurzajacych oraz udzielajac
ich innym osobom, dzialat w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a takze iz z popelnienia tychze przestepstw uczynit
sobie stale Zrodlo dochodu, co mialo wplyw na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej z art. 56 ust. 3 i
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne oraz zaostrzenie wobec oskarzonego odpowiedzialno$ci karnej,
podczas gdy zaden dowod w sprawie nie wskazuje, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej, a nadto
dowody te nie wskazuja aby oskarzony z uczestniczenia w obrocie $rodkami odurzajacymi uczynil sobie stale zrédlo
dochodu (art. 438 pkt 3 k.pk.).

10. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
przyjecie za udowodniona okoliczno$¢, iz oskarzony K. F. (1) otrzymat od M. B. (1) 15 kg marihuany na przechowanie,
jak rowniez celem dalszej odsprzedazy, metamfetamine w iloSci nie mniejszej niz 150 g, a nadto iz oskarzony K. F. (1)
uczestniczyl w obrocie marihuang w ilo$ci nie mniejszej niz 30 kg, co w ocenie Sadu wynika z wyja$nien oskarzonego
R. B. (1), wyjaénien J. G. (1), zeznan $wiadka T. D. oraz materialéw zgromadzonych w trakcie kontroli operacyjnej, co
mialo wplyw na skazanie oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy okolicznoéc



ta nie wynika w zaden spos6b z dowodow na ktorych opart sie Sad ustalajac stan faktyczny sprawy, zas jedynym
dowodem w sprawie potwierdzajacym ilo$¢ Srodkéw odurzajacych zatrzymanych u oskarzonego K. F. (1) s3 jego
wyjaénienia (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

11. obraze przepis6w postepowania majacych wpltyw na tre$é orzeczenia tj. art. 174 k.p.k. poprzezjego niezastosowanie
i poczynienie ustalen faktycznych w zakresie iloéci §rodkéw odurzajacych bedacych przedmiotem obrotu w oparciu
o notatke urzedowa sporzadzong przez K. K. (1) z dnia 25.05.2013 r. oraz zeznaniami funkcjonariusza Policji
sporzadzajacego przedmiotowa notatke, co mialo wplyw na skazanie oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 kk. w zw. z art. 65 k.k., podczas gdy zgodnie z trescia art. 174 k.p.k. nie wolno zastepowaé dowodu z
wyjaénien oskarzonego trescig notatki urzedowej, tym bardziej, iz wyjaénienia te stoja w sprzecznosci z trescia notatki
w zakresie ilo$ci zatrzymanych u oskarzonego $rodkéw odurzajacych, co stanowi o braku moznoéci przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (art. 438 pkt 2 k.p.k.);

wnoszagc:

1. w zakresie czynu z pkt XXVII czeSci dyspozytywnej wyroku o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

2. w zakresie czynu z pkt XXVIII cze$ci dyspozytywnej wyroku o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie w czeSci, co skutkowato obnizeniem kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (zarzut z pkt 1 apelacji) ustalajac, ze K. F.
(1) brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej (czyn z pkt XXVII czeSci dyspozytywnej wyroku). Ustalenia
faktyczne w zakresie czynu z art. 258 § 1 k.k. —sa prawidlowe. Poza sporem jest okoliczno$¢, ze grupa taka istniala,
posiadala podstawowa strukture, a oskarzeni pehili okre$lone role w tym zakresie. Sad Apelacyjny podtrzymuje
wezedniej przedstawione rozwazania. Odnoszac sie zatem tylko do udziatu w niej oskarzonego K. F. (1) nalezy wskazacé,
ze dzialania podejmowane przez niego wskazane szczegotowo w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego (str. 1, 13-14,
69, 72, 82 uzasadnienia wyroku) Swiadcza o Swiadomosci udzialu w grupie, o zgodzie oskarzonego na wypelnienie
przypisanej mu roli, uczestnictwie w obrocie znaczna iloScig érodkdéw odurzajacych i uczynienia tego w celu uzyskania
pewnych korzySci majatkowych. Calo$¢ planu, w ktérym oskarzony bral udzial obejmowala udzial innych osoéb, z
ktérymi utrzymywal on kontakt. Istotnie jak wskazat obrofica samo znalezienie w mieszkaniu $rodkoéw odrzucajacych
nie $wiadczy o wiezi organizacyjnej miedzy nim i pozostalymi czlonkami grupy, ta bowiem wylania sie w wynikach
kontroli operacyjnej, czestotliwo$ci kontaktu i treéci prowadzonych rozméw (zarzut z pkt 2 i 8 apelacji). Nie jest
tak jak podniést obronca, ze nie mozna wywie$¢ ustalenia, co do §wiadomosci K. F. (1) udzialu w grupie przestepczej
majacej na celu popelienia przestepstw, z wynikéw kontroli operacyjnej krypt. (...) podczas gdy wynika z nich, ze:

- oskarzony K. F. (1) postugiwal sie sloganem — zatem ukrywal rzeczywista tre$¢ przekazywanych informacji,
marihuane okre$lal mianem ,(...)”, ,euro”, ,(...)”, metamfetamina — piko ,,(...)”, a ilo§¢ okres§lal miara czasu ,(...)”,
»(...)" (k. 3003, t. XVI)

- ustalal podczas rozmoéw okoliczno$ci transakeji narkotykowej, ilo$é, cene (k. 3003, t. XVI)

- w trakcie rozméw dostawal polecenia od M. B. (1) i dostosowywal sie do nich, tzn. przygotowywat ilo$¢ narkotykow
wskazanych przez M. B. (1)

- K. F. (1) wyjaénial M. B. (1) dlaczego ilo§¢ narkotykéw sie nie zgadza, skad ta nieprawidlowos$é wynika i jak kwestie
te rozstrzygnaé (k. 3004, t. XVI)



- oskarzony K. F. (1) prowadzil rozmowy z réznymi osobami, ustalal jaka ilo§¢ narkotykéw ich interesuje, na kiedy
moze by¢ gotowa i za jaka cene, odnosil sie do szczegbdlow transakeyjnych.

Doda¢ nalezy, ze co prawda K. F. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, jednak podczas
odtworzenia rozmoéw krypt (...) rozpoznal swdj glos, przyznal, ze kontaktowal sie z M. B. (1), odmawiajac jednoczeénie
pobrania prébki glosu. Z tych rozméw wlasnie prowadzonych w specyficzny sposéb, z uzyciem kilkakrotnych
niedopowiedzen przy wykorzystaniu sloganu, ale réwniez w zakresie ich czestotliwoéci wynika: po pierwsze -
Swiadomos¢ oskarzonego, co do przestepczej dzialalnoSci, po drugie - rozmiar tej dzialalno$ci. Oczywistym jest, ze
w sprawach narkotykowych, regula jest prowadzenie transakcji w sposob niejawny, w miejscach ustronnych, bez
obecnoéci 0séb postronnych, tak by nie ujawnia¢ szczeg6low, personalidéw i nie narazaé ich na identyfikacje.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu obroncy jakoby w sprawie nie ustalono roli K. F. (1), jego zadan, czy
tez solidaryzowania sie z grupa (zarzut z pkt 3 apelacji). Powyzsze zostalo w pelni wskazane przez Sad Okregowy
w treSci uzasadnienia wyroku na str. 82-83. W tym zakresie powolywanie sie i negowanie wskazanych ustalen
przez obronce oskarzonego, nie moglo wywolaé zamierzonego skutku, gdyz pozostale dowody dostatecznie wykazuja
shuszno$c¢ ustalen Sadu I instancji. Nie ma racji obronica podnoszac, ze dwukrotna zmiana numeréow telefonow przez K.
F. (1) nie moze prowadzi¢ do ustalen, ze nalezal on do grupy, a zmiany te byly wywolane checig utrudnienia ujawnienia
przez organy $cigania przestepczej dzialalnosci. Byl to jeden z kilku dowodéw obok wyjasnien R. B. (1) i M. B. (1),
wynikdéw kontroli operacyjnej, protokoly przeszukania mieszkania (k. 1436, t. VIII) oraz opinie bieglego z zakresu
badan chemicznych, z ktorych wynika, ze na jego posesji znajdowaly sie substancje odurzajace (zarzut z pkt 4
apelacji), w postaci 665 g marihuany, 23,99 g metamfetaminy, 17,91 g amfetaminy, 3 wagi.

Niestuszny okazal sie réwniez zarzut z pkt 5 apelacji obrazy art. 6 k.p.k. w zw z art. 424 k.p.k. ktéry zdaniem
obroncy mial polegaé¢ na niewskazaniu przez Sad I instancji na jakich dowodach sie oparl ustalajgc sprawstwo K.
F. (1). Wbrew twierdzeniom obroncy, Sad Okregowy sporzadzajac pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
jego czedci historycznej, opisal kazde zdarzenie, w ktérym uczestniczyl oskarzony K. F. (1) z osobna, odwolujac sie
do konkretnych dowodow, na ktorych oparl swoje ustalenia. Sprostal tym samym wymogom z art. 424 k.p.k., co
pozwalalo na przeprowadzenie kontroli odwolawczej, ktora nie wykazala, aby niezasadnie obciazono oskarzonego nie
popelnionymi przez niego czynami. Jezeli skarzacy chcial skutecznie podwazy¢ shuszno$é takich ustalen powinien byt
wykaza¢, gdzie konkretnie zostal popelniony blad i swoje stanowisko rzeczowo przedstawié, czego nie uczynik.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil rowniez zarzutéw formulowanych na gruncie czynu przypisanego w pkt XXVIII czeci
rozstrzygajacej wyroku (uczestnictwo w obrocie znaczna iloScia Srodkéw odurzajgcych). Sad Okregowy nie dopuscit
sie obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zakresie ustalenia, ze oskarzony K. F. (1) uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cig Srodkéw odurzajacych (zarzut z pkt 6 apelacji). Wynika to bowiem z wyjasnien R. B. (1) oraz
wynikow kontroli operacyjnej, ale rowniez ujawnienia podczas czynno$ci przeszukania wagi elektronicznej, ktorej
posiadania oskarzony w ogdble nie uzasadnil, odmawiajac skladania wyjasnien i kwoty 9.020 zl. nie jest tak jak
wskazal obrofica, ze to organ procesowy ma obowigzek udowodnié, ze dane warto$ci majatkowe nalezace do sprawcy
pochodza z przestepstwa. W tym bowiem zakresie w niniejszej sprawie obowiazywaly reguly wskazane w art. 45
§ 2 k.k. (przed 1.07.2015 r.,), zgodnie z ktérym ,w razie skazania za przestepstwo, z ktérego popelnienia sprawca
osiagnal, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartoSci, uwaza sie, ze mienie, ktore sprawca objat we
wladanie lub do ktérego uzyskal jakikolwiek tytul w czasie popelnienia przestepstwa lub po jego popehieniu, do
chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, stanowi korzy$¢ uzyskang z popelnienia przestepstwa, chyba
ze sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowo6d przeciwny”. Skoro oskarzony K. F. (1) nie przedstawil
dowodu przeciwnego, ktory moglby podwazy¢ wskazane domniemanie to stusznie Sad Okregowy przyjal, ze uyjawniona
kwota 9.020 z} stanowi korzy$¢ pochodzaca z przestepczej dziatalno$ci. Nie jest dowolne ustalenie Sadu Okregowego,
co od czynnego uczestnictwa oskarzanego K. F. (1) w obrocie znacznymi iloSciami narkotykoéw. Rowniez ilo§¢ §rodkow
odurzajacych ujawniona w mieszkaniu K. F. (1) uniemozliwia przyjecie jakoby posiadal je na wlasny uzytek (zarzut
z pkt 7 apelacji). W tym zakresie powolywanie sie przez obronce na tres¢ opinii specjalisty terapii uzaleznien w
perspektywie pozostalych kluczowych dowodéw sprawstwa K. F. (1) nie moglo zmienié stanowiska tutejszego Sadu.



Dokonujac oceny zarzutu z pkt 9 apelacji przez pryzmat powyzszych rozwazan, podnies$¢ nalezy, ze przyjecie
w kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu w pkt XXVIII czeéci dyspozytywnej wyroku, wbrew twierdzeniom
obroncy nie wynikalo wylacznie z ustalen Sadu Okregowego jakoby K. F. (1) uczynil sobie z przestepczego procederu
stale zrédlo dochodu, ale réwniez z popelnienia tego czynu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, do czego
Sad w treéci uzasadnienia wprost sie odnioést na str. 103-104. Natomiast to, ze K. F. (1) korzy$¢ majatkowa z pelnionej
w obrocie przez siebie roli osiaggnal, wynika z materialéw w postaci kontroli operacyjnej. W prowadzonych przez siebie
rozmowach oskarzony ten bowiem wielokrotnie odnosil sie do ceny narkotykow jaka zadal w zamian za towar. Wobec
powyzszego Sad I instancji stusznie art. 65 § 1 k.k. w kwalifikacji prawnej przywotal.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut sformulowany w pkt 10 apelacji. Tlos§¢ marihuany jaka K. F.
(1) otrzymal na przechowanie od M. B. (1) wynika poSrednio z wyjasnien K. F. (1), ktoéry przyznal, ze posiadal
metamfetamine, marihuane i amfetamine (k. 1491, t. IX), z wyjaénien M. B. (1), ktory przyznal, ze kupiong marihuane
przechowywal u oskarzonego K. F. (1) (k. 1115, t. VII) oraz wyniki kontroli operacyjne;j.

W zakresie zarzutu z pkt 11 apelacji Sad Apelacyjny podtrzymuje stanowisko przedstawione przy okazji omawiana
apelacji obroncéw T. N. (1), bowiem do kwestii tej obroncy sie odniesli.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy orzekajac kare lgczna nie ocenil wlaéciwie okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego tj. zwartego zwigzku czasowego miedzy przypisanymi przestepstwami, uplywu ponad
4 lat od czasu popelnienia czynéw, zachowania oskarzonego po ich popelnieniu, dobrej opinii wynikajacej z
wywiadu Srodowiskowego. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny obnizyl wymierzona oskarzonemu w pkt XXIX czeSci
dyspozytywnej wyroku, kare laczng pozbawienia wolnosci do 4 lat. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w wiekszym stopniu
niz uczynil to Sad Okregowy, nalezalo zastosowac zasade pelnej absorpcji, uwzgledniajac zbiezno$¢ czasowa i
przedmiotowa przypisanych oskarzonemu czynéw. Dlatego Sad Apelacyjny orzekt wobec K. F. (1) kare laczng 4 lat
pozbawienia wolno$ci uznajac, ze kara ta wla$ciwie zrealizuje cele, o jakich mowa w art. 53 § 1 k.k.

Uwzgledniajac czeSciowo apelacje prokuratora, w zwiazku z czynem przypisanym oskarzonemu w pkt XXVIII
czesci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad Apelacyjny orzekl wobec oskarzonego przepadek
korzy$ci majatkowej w wysokoéci 260.980 zl, ponad kwote zawartg w pkt XXVIII czeSci dyspozytywnej wyroku w
wysokosci 9.020 zl, dokonujac wyliczen w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy. Sad I instancji ustalil, ze
oskarzeni sprzedawali sobie wzajemnie 1 kg marihuany za 17.000 zl (str. 17 uzasadnienia wyroku), 1 g metamfetaminy
za 100 z} (str. 3 i 9 uzasadnienia wyroku). Wobec powyzszego przyjmujac taka cene ustalil, ze oskarzony K. F. (1) z
przestepstwa polegajacego na udziale w obrocie znaczng iloécig $rodkéw odurzajacych osiagnal korzy$c¢ majatkowa:

15 kg marihuany [uzyskanej do dalszej sprzedazy od M. B. (1)] x 17.000 zt = 255.000 z}
150g metamfetaminy [uzyskanej do dalszej sprzedazy od M. B. (1)] x 100 zt = 15.000 z}
270.000 z}

Od powyzszej kwoty nalezalo odjac¢ 9.020 zl, ktérej przepadek orzeczono na podstawie art. 45 § 1 k.k. zaskarzonym
wyrokiem. Prokurator w zarzucie zadal orzeczenia przepadku wobec tego oskarzonego w wysokoéci 368.460 zl
niemniej jednak nie wskazal na jakiej podstawie taka warto$¢ ustalil, co skutkowalo orzeczeniem jak wyzej, po odjeciu
przepadku juz orzeczonego.

Obronca oskarzonego R. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene
materiatu dowodowego, sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem co doprowadzilo do
poczynienia btednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego, w sytuacji gdy zgromadzony material
dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz R. K. bral udzial w procederze produkcji metamfetaminy.



2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 424 § 1 pkt2 k.p.k. poprzez
wewnetrzng sprzeczno$é pisemnego uzasadnienia wyroku wyrazajaca sie w tym, iz w czeSci dotyczacej ustalen
faktycznych Sad I instancji stwierdza, iz DNA R. K. znajdowalo sie na masce przeciwpylowej, a z kolei w czesci
zawierajacej rozwazania Sad I instancji stwierdzil, iz DNA R. K. znajdowalo sie na jednej z rekawiczek.

3. obraze przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji gdy kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczona wobec R. K. zostala wymierzona ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co jednoznacznie wskazuje na to, iz Sad I instancji skorzystat z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary i tym samym przy jej wymierzaniu koniecznym bylo jako podstawy prawnej
wskazanie przedmiotowego przepisu kodeksu karnego.

4. razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci poprzez
jej surowo$c, w sytuacji gdy wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, a szczeg6lnie warunki i wlasciwosci osobiste
oskarzonego wskazuja, iz zasluguje ona na wymierzenie kary w nizszym wymiarze i warunkowe zawieszenie jej
wykonania na stosowny okres proby;

wnoszaco:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;
ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie R. K. przy zastosowaniu przepisu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna w przewazajacej czeéci. Racje ma obronca wskazujac, ze Sad
Okregowy wadliwie ocenil, iz zachowanie oskarzonego, polegajace na udostepnieniu pomieszczenia mieszkalnego w
domu przy ul. (...) w M. oraz przechowywanie tam przyrzadéw stuzacych do niedozwolonego wytwarzania $rodkow
odurzajacych, wypelnia znamiona czynu z art. 53 ust. 2 i art. 54 ust. 1 upn. Przy czym Sad ograniczy! sie jedynie
do wskazania, ze w dniu 4 czerwca 2013 roku Funkcjonariusze (...) Biura (...) Komendy Gléwnej Policji w J.
dokonali przeszukania budynku mieszkalnego R. K. w M. ul. (...). W wyniku ktérego ujawniono miedzy innymi:
plastikowe pojemniki z substancjami stuzacymi do produkeji rodkéw odurzajacych oraz przyrzady. Za przypisaniem
oskarzonemu wytworzenia znacznej iloSci metamfetaminy mial zdaniem Sadu przemawiac fakt, ze oskarzony posiadat
powyzsze dowody, a takze to, ze na przyrzadach do produkcji stluzacych ujawniono jego slady DNA (str. 5-6, 73-75
uzasadnienia wyroku).

Argumenty powyzsze s z oczywistych wzgledow nietrafne. Sad Okregowy skupiajac sie wylgcznie na przedmiotowej
stronie zachowania oskarzonego R. K. calkowicie pominal najistotniejsza, podmiotowa strone jego zachowania
polegajacego wylacznie na udostepnieniu pomieszczenia oskarzonym T. N. (1) oraz D. C. (1). Tymczasem na tej
wlasnie plaszczyznie rozstrzygnaé nalezalo, czy podejmowane przez niego dzialania, mialy charakter sprawczy, czy
tez niesprawczy. Odnoszac sie do oceny zebranego materialu dowodowego nalezy uwzgledni¢, ze oskarzony R. K.
stanowczo zaprzeczal jakoby bral jakikolwiek udzial w produkcji sSrodkéw odurzajacych. Przyznat przy tym, ze wynajat
pomieszczenie D. C. (1), jednakze nie wchodzil na strych od miesiaca, a oskarzony D. C. (1) wchodzil tam osobnym
wejéciem. W sposdb wiarygodny wskazal, ze przebywal w kwietniu 2013 r. we W., w maju w Niemczech oraz na
Stowacji (k. 2310, t. XIII). Sad Okregowy uznal te wyjasnienia za niewiarygodne, niemniej jednak nie wskazal innego
miarodajnego dowodu, ktory pozwalalaby sprawstwo wytwarzania Srodkéw odurzajacych oskarzonemu przypisacé.
Calkowicie inng kwestia jest ocena dowodu w postaci wynikoéw kontroli operacyjnej, gdyz w tym zakresie rowniez
rozmobw oskarzonego R. K. z pozostalymi wspoéloskarzonymi nie zarejestrowano (k. 4521-4553, t. XXV). Natomiast
oskarzeni D. C. (1) i T. N. (1) odmoéwili skladania wyjaénieni, co uniemozliwialo weryfikacje zarzutu pod wzgledem
sprawstwa, a oskarzony R. B. (1), jako ,maly Swiadek koronny” w ogoble do osoby tego oskarzonego sie nie odniost.
Tym samym w sprawie nie bylo dowodéw pozwalajgcych bez zadnych watpliwosci ze R. K. bral udzial w wytwarzaniu



narkotykow. Istotnie, zachowanie polegajace na najmie pomieszczenia budynku mieszkalnego nie jest samo w sobie
czynem zabronionym, objetym zakresem przepiséw karnych ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, jak réowniez innej ustawy karnej. Nie oznacza to jednak, ze zachowanie takie nie moze stanowié
pomocnictwa do realizacji znamion innego czynu zabronionego, okre$lonego w jednym z przepiséw karnych w/
w ustawy, w szczegdlnoSci przestepstwa okreSlonego w art. 53 ust. 2 i art. 54 ust. 4 tejze ustawy. Niewatpliwie
bowiem, zachowanie oskarzonego zrealizowalo przedmiotowe znamiona pomocnictwa do wytwarzania Srodkéw
odurzajacych. Wszak obronca nie kwestionuje okoliczno$ci znajdujacych wsparcie w obiektywnych dowodach
zwigzanych z przeszukaniem pomieszczen uzytkowanych przez R. K., nie kwestionuje takze tego, ze ujawniono jego
§lady DNA na masce przeciwpylowej (k. 2398) i nie podwaza, ze produkcja metamfetaminy w tym pomieszczeniu
byla prowadzona. Z pewnoscia za$ przyrzady ujawnione w pomieszczeniach zajmowanych przez oskarzonego R.
K. i jego konkubine nalezy uznaé¢ za ,narzedzie”, mogace ulatwié realizacje tego czynu zabronionego, za$ najem
za dostarczanie miejsca do produkcji. W doktrynie przyjmuje sie, ze narzedziem w rozumieniu przepisu art. 18 §
3 k.k., moze by¢ kazdy przedmiot ulatwiajacy dokonanie czynu zabronionego (zob. A. Zoll, Kodeks karny. Cze$c
ogo6lna. Komentarz. Krakow 1998, s. 185). RoOwniez wyrazenie ,dostarczajac narzedzie” nalezy rozumie¢ szeroko i
bra¢ pod uwage kazdy sposéb ,,dostarczenia” np. najem pomieszczenia (zob. A.Zoll, Kodeks..., s. 184). Realizacja
przedmiotowych znamion czynu nie oznacza oczywiécie sama w sobie, ze wykonujacej je osobie mozna przypisac
pomocnictwo do danego typu przestepstwa. Niezbedne jest bowiem poczynienie ustalenia, iz sprawca dzialal w
zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego. Wchodzi tu w gre zar6wno zamiar bezposredni jak i zamiar
wynikowy. Wystarczy wiec, aby sprawca udzielajac pomocy, przewidywal mozliwo$é dokonania przez inng osobe
czynu zabronionego i godzil sie na to (zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. Lex 2007, s. 62; L. Pohl, Istota
pomocnictwa w kodeksie karnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny z 2000r. Nr 2, s. 79). W przypadku
pomocnictwa do przestepstwa uprawy, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, konopi innych niz
wlokniste, pomocnik chee, albo godzi sie na to, ze ulatwiajac swoim zachowaniem realizacje tego czynu zabronionego,
inna osoba dopusci sie popelnienia tego przestepstwa. Zamiar pomocnika ustala¢ nalezy w sposob analogiczny,
jak w przypadku ustalenia zamiaru sprawcy konkretnego czynu zabronionego, penalizowanego w przepisach czeéci
szczegoblnej kodeksu karnego czy tez pozakodeksowych przepisach karnych. W przedmiotowej sprawie, ustalenie jaki
zamiar towarzyszyt oskarzonemu R. K. podczas udostepnienia wspoéloskarzonym pomieszczen, nie budzi watpliwoSci.
Oskarzony w swoich wyjasnieniach wprawdzie zaprzeczyl jakoby mial §wiadomo$¢, iz D. C. (1) wytwarza na strychu
srodki odurzajace, jednakze okoliczno$ci czynu, w jakich odbywala sie produkcja wskazuje, ze oskarzony zdawat sobie
sprawe z planéw D. C. (1). Stan faktyczny polegal na tym, ze R. K. wyrazil zgode na najem pomieszczen D. C. (1),
ktory sprowadzil przedmioty stuzace do produkeji narkotykéw, a R. K. swoim zachowaniem ulatwial realizacje czynu
z art. 54 ust. 11 art. 53 ust. 2 upn. W tym zakresie istotne jest to, ze na masce przeciwpylowej ujawniono $lady
DNA oskarzonego R. K. (k. 2398, t. XIII). To zdaniem Sgdu Apelacyjnego umozliwia przypisanie temu oskarzonego
popelnienie czynu w formie pomocnictwa. Ze wzgledu na zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. (zarzut z pkt
2 apelacji), nalezy wskaza¢ iz istotnie Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze §lady DNA R. K. znajdowaly sie na
masce przeciwpylowej, natomiast w czeéci rozwazan blednie wskazal, ze na rekawiczkach, gdzie ujawniono $§lady
DNA wylacznie D. C. (1). Powyzsze nalezy jednak ocenia¢ wylacznie w kategoriach omylki pisarskiej, ktora przy
uzasadnieniu tak obszernym wymagajacym duzego nakladu pracy nie wplywa na prawidlowos$é zaskarzonego wyroku.
Wersja przedstawiona przez oskarzonego R. K., jakoby dotknal reka maske przeciwpytowa podczas wykonywanych
czynnoéci procesowych przez funkcjonariuszy CBS stad DNA na tym przedmiocie, zostala zweryfikowana zeznaniami
funkcjonariusza P. C.. Swiadek zeznal, ze nie bylo mozliwoéci aby oskarzony R. K. dotknat przedmiotéw w czasie
przeszukania mieszkania i ich zabezpieczania. Ponadto z zeznan Swiadka wynika, ze w tymze mieszkaniu nie
zabezpieczono rzekomo renowanych mebli, trocin, pedzli, papieru Sciernego — co niewatpliwie musialoby sie tam
znajdowaé, gdyby rzeczywiscie dokonywano renowacji mebli (k. 5004-5006, t. XXVII). Ponadto z opinii dotyczacej
zabezpieczonych przedmiotéw w mieszkaniu, wymienionych na k. 2372 wynika, ze na wiekszoSci przedmiotow
stwierdzono obecno$¢ pseudofedryny, metamfetaminy oraz (...) i sluzace do wytwarzania metamfetaminy: kwas
solny, aceton, zasada sodowa, jod czerwony, fosfor. Wszystko to wskazuje, ze oskarzony R. K. posiadat wiedze, cod o
charakteru dzialalno$ci os6b wynajmujacych od niego mieszkanie.



Uwzglednienie apelacji w czeéci oraz wprowadzona zmiana kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu w pkt
XLIIT czedci rozstrzygajacej wyroku spowodowala, iz Sad Odwolawczy obnizyl wymiar kary pozbawienia wolnoSci
do 2 lat. W tym zakresie zarzuty obroncy czeSciowo okazaly sie zasadne (zarzut z pkt 3 i 4 apelacji). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w wyniku omylki wymierzyt pierwotnie oskarzonemu R. K. kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, gdyz art. 53 ust. 2 upn sankcji w takiej wysoko$ci nie przewiduje i w czasie
popehienia inkryminowanych czynéw nie przewidywal gdyz minimum ustawowe wynosilo 3 lata pozbawienia
wolnoSci. Ponadto w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie wskazal jakoby zastosowal wobec
oskarzonego instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary (str. 109 uzasadnienia wyroku). Niemniej jednak kara ta,
przy uwzglednieniu roli pomocniczej oskarzonego, razi surowoécia. Biorgc pod uwage okoliczno$ci majace w tej
materii znaczenie, w tym przede wszystkim drugorzedna role oskarzonego, sposob dzialania, nastepstwa czynow,
ale rowniez zachowanie oskarzonego po popehieniu czynu, poprawne zachowanie i wcze$niejsza niekaralno$é¢, Sad
Apelacyjny uznal, ze kara 2 lat pozbawienia wolnoéci wlasciwie zrealizuje cele, o jakich mowa w art. 53 § 1 k.k. Z uwagi
na okolicznos$ci obcigzajace Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dalszego zlagodzenia orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Jednoczes$nie Sad Odwolawczy uchylil orzeczenie zawarte w pkt XLIII czeSci dyspozytywnej wyroku oparte o przepisy
art. 45 § 1 k.k. i art. 70 ust. 4 upn, poniewaz w sprawie nie zebrano zadnych dowodéw w oparciu o ktére mozna by
ustali¢, ze oskarzony R. K. korzy$c¢ takowa osiagnal. Prokurator w zakresie oskarzonego R. K. orzeczenia nie skarzyl.

Obronca oskarzonego P. M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez:

- calkowicie dowolne i bezkrytyczne uznanie za w pelni wiarygodne wyjasnien oskarzonego R. B. (1), w zakresie
w ktorym wskazuje on, ze przekazal oskarzonemu P. M. nie mniej niz 300 gram ,piko”, podczas gdy twierdzenia
oskarzonego B. nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
zwlaszcza, ze oskarzony R. B. (1) wcze$niej wyjasnial, jakoby bywaly okresy, w ktérych oskarzony P. M. nie bral
od niego nic, co jednoznacznie wskazuje na wewnetrzng sprzeczno$¢ w wyjasnieniach oskarzonego B. i nie daje
uzasadnionych podstaw do przypisania oskarzonemu P. M. popelienie przestepstwa stypizowanego w art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomani;

- dowolne przyjecie, ze postugiwanie sie przez oskarzonych w trakcie rozméw telefonicznych zwrotami typu ,pozycze
mu 50 zl”, znaczylo, ze oskarzony M. przyjedzie do oskarzonego B. po metamfetamine i ma §wiadczy¢ o wiarygodno$ci
zeznan oskarzonego B. w zakresie w ktorym wskazuje ilo§¢ narkotykow, ktorg rzekomo mial posiadaé oskarzony P. M.,
podczas gdy z zeznan oskarzonego rowniez i w tym zakresie w zaden sposob nie wynika bezposrednio ilo§é $rodkow
odurzajacych, ktére mialby posiadaé oskarzony, a tym samym dopusécic sie czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie
oskarzenia;

- dowolne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ze oskarzony R. B. (1) nie mial
jakichkolwiek podstaw do tego, aby pomawiac oskarzonego P. M. o posiadanie narkotykéw w znacznej iloéci, podczas
gdy oczywistym jest, ze oskarzony B., jako osoba, ktorej zarzucono popelienie szeregu przestepstw, pomawiajac m.in.
oskarzonego P. M., a tym samym podejmujac wspoélprace z organami $cigania liczyt na tagodny wymiar kar.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu przez Sad Okregowy we Wroclawiu, ze oskarzony P. M. w okresie wskazanym w akcie oskarzenia posiadal
znaczng ilo§¢é substancji psychotropowych w postaci metafmetaminy w iloéci nie mniejszej niz 300 graméw, podczas
gdy w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych
w ogole sam fakt posiadania przez oskarzonego M. substancji psychotropowych, a tym bardziej konkretng iloéc¢
posiadanych przez niego Srodkow, a tym samym brak jest jakichkolwiek innych dowoddw, ktore moglyby potwierdzié¢
wiarygodno$c¢ oskarzonego R. B. (1);



wnoszagco:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonego P. M. tj. w pkt LV poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w czesci co skutkowalo korekta wyroku jedynie w zakresie orzeczenia co do kary.

W zakresie zarzutu dowolnosci ustalen Sadu Okregowego, co do przekazania P. M. 300 gram ,,piko” (zarzut z pkt 1
apelagcji), obronca zdaje sie nie dostrzegac calego materialu dowodowego, ktéry Sad do takich ustalen doprowadzil.
Oskarzony R. B. (1) pomawiajac wspdloskarzonych skupil sie w gléwnej mierze na przedstawianiu hurtowych
odbiorcow metamfetaminy. Niemniej jednak oskarzonego P. M. kazdorazowo podczas przestuchan wskazywal,
jednego z pieciorga tzw. stalych klientéw. Wymienial go okreélajac mianem ,(...) zJ.” obok R.N.z C., K. G.i A. z K.
podczas kazdego przeshuchania (k. 528-530, 601, 657 t. IV). Jak juz w tresci niniejszego uzasadnienia wynika, ze Sad
Apelacyjny wskazal, ze dow6d z pomdwienia moze by¢ jedynym dowodem o ile spelnia kryteria konsekwentno$ci i nie
budzi watpliwoséci. W omawianej kwestii oskarzony R. B. (1) nie zmienial wyja$nien, byl konsekwentny. Por6wnanie
zastrzezen postawionych przez skarzacych z treécig rozwazan Sadu I instancji poSwieconych ocenie wyjasnien R.
B. (1) zawartych w uzasadnieniu wyroku wskazuje jednoznacznie na to, iz argumentacja apelujacego to polemika
z prawidlowo, wszechstronnie i wnikliwie, a przy tym zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, przeprowadzona weryfikacja wypowiedzi R. B. (1) na temat jego wspoélpracy z P. M.. Ocena
wyjaénien przeprowadzona w taki sposéb pozostaje pod ochrona, gdyz spelnia wszystkie kryteria wymagane m.in.
przez art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. Nie podwazaja jej twierdzenia obroncy, ktéry podnioésl, ze R. B. (1) wyjaénil rowniez,
ze bywaly okresy, w ktorych P. M. nie nabywal u niego narkotykéw. Taki stan rzeczy moégl bowiem wynikac z wielu
okoliczno$ci, natury praktycznej jak i rynku zbytu i nie moze prowadzi¢ do skutecznego wykazania uchybienia art. 62
ust. upn. Natomiast kluczowe jest to, ze materialy z kontroli operacyjnej wykazaly, iz réwniez P. M. kontaktujac sie z
R. B. (1) postugiwal sie sloganem narkotykowym, a to oznacza, ze staral ukrywaé rzeczywista tre$¢ rozmoéw. Ustalenie
w rozmowach jako miernika okre$lonych ilosci pienieznych stanowi znany organom $cigania sposéb pozorowania
rzeczywistego celu rozmowy i zdaniem Sadu Apelacyjnego w dostateczny sposob pozwala ustali¢, ze P. M. znal
zasady rozmoéw w przedmiocie uzyskania §érodkéw odurzajacych i staral sie zachowa¢ wzgledy ostroznoéci w kontakcie
telefonicznym z R. B. (1), tym samym akceptujac te reguly wyrazal wole wspolpracy w dluzszej anizeli jednorazowej

perspektywie.

Nalezy odrzucié rowniez ten zarzut obroncy, w ktéorym podniosl, ze R. B. (1) mial interes by pomawiaé oskarzonego
P. M., a to powoduje, Ze wyjaénienia te nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Odwolujac sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1961 r. IV K 727/60 OSNKW 1962/1/10 wskaza¢ nalezy, to co zawazyl SN w
tym orzeczeniu, iz przy ocenie tego dowodu nalezy uzy¢ tych samych metod co do weryfikacji innych dowodéw
i iz pomo6wienie nawet odwolane (co w niniejszej sprawie nie ma przeciez miejsca w odniesieniu do R. B. (1))
moze by¢ dowodem winy. SN podkre§la, iz: ,Warto$¢ pomowienia oskarzonego jako §rodka dowodowego jest
uznana zar6wno przez nauke prawa, jak i praktyke sadowa. Jednakze dowdd ten, w odrdznieniu od dowodu z
zeznan Swiadkow, ma charakterystyczna ceche wyrazajaca sie w tym, ze pochodzi zawsze od osoby w najwyzszym
stopniu zainteresowanej w wyniku sprawy. Przy ocenie wiarygodno$ci pomoéwienia nie mozna pomina¢ osobowosci
pomawiajgcego i pomawianego, a nadto nalezy rozwazy¢, czy poméwienie oskarzonego jest prawdopodobne, stale,
spontaniczne i bezinteresowne. W konsekwencji - przy ocenie wiarygodno$ci pomoéwienia nalezy stosowac te same
metody co przy ocenie zeznan Swiadkdow. Samo zatem pomodwienie oskarzonego, nawet odwolane, rozwazone w
sposob, o ktorym wyzej szczegbdlowo byla mowa, moze wystarczy¢ do powstania przekonania o winie pomoéwionego,
jesli wskazane wyzej okolicznosci lub ich cze$¢ przemawiaja w sposob nie budzacy watpliwosci za wiarygodnoscia
pomoéwienia”. Tym wszystkim wymogom, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy w pelni sprostal, co wynika z
pisemnych motywow wyroku.

Niewatpliwie oskarzony R. B. (1) decydujac sie na ujawnienie dzialalnoéci przestepnej swojej i pozostatych
oskarzonych kierowal sie interesownoscia, ale przeciez taki jest cel przepisu art. 60 § 3 k.k. zmierzajacego m.in. do
rozbicia solidarnosSci przestepcow i uzyskania od wspolsprawcéw informacji i dowoddéw pozwalajacych na rozbicie



grup przestepczych. Kalkulacja czy wyrachowanie nie dyskredytuja wyjasnien obcigzajacych, bo przeciez do takiej
postawy sklania instytucja z art. 60 § 3 k.k. Celem wprowadzenia tego przepisu bylo bowiem przeciwdzialanie
groznej przestepczosSci w szczegolnosci zorganizowanej (wieloosobowej) przez stworzenie jej uczestnikom bodzca do
ujawnienia sie i denuncjacji os6b wspoltdzialajacych - w zamian za obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary oraz
mozliwo$¢ jej zawieszenia (zob. tak. A. Marek, w: Komentarz do art. 60 Kodeksu karnego, LEX 2016, teza 14). Jako
ze wyjadnienia R. B. (1) sg konsekwentne i zgodne, co do zasady oraz szczegoldow w kolejnych relacjach sktadanych w
roznych fazach postepowania. Dalej pomawiajacy sam siebie obcigza i nie przerzuca odpowiedzialno$ci na inng osobe
(osoby), by chroni¢ siebie od odpowiedzialnosci karnej. Powyzsze kwestie byly juz przedmiotem analizy powyzej,
zatem stwierdzi¢ trzeba, iz Sad I instancji sprostal i dostosowat sie do wszystkich istotnych zalecen stawianych przez
zasady procesowe, orzecznictwo i piémiennictwo.

Odnoszac sie do zarzutu braku realizacji przez P. M. znamion czynu z art. 62 ust. 2 upn (zarzut z pkt 2 apelacji)
Sad Apelacyjny pragnie wskaza¢, ze terminu czasownikowego ,,posiada” nie nalezy, jak zdaje sie sugerowa¢ obronca,
utozsamiaé z posiadaniem w rozumieniu prawa cywilnego. Istotne czynno$ci przeszukania oskarzonego P. M.
nie wykazaly by ten posiadal przy sobie w chwili zatrzymania 300graméw metamfetaminy. Niemniej jednak ich
posiadanie w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 2 upn wynika z dwoch dowodéw: wyjasnien R. B. (1) oraz
wynikdéw kontroli operacyjnej, ktére je potwierdzily. Posiadaniem w rozumieniu art. 62 upn jest dysponowanie
Srodkami odurzajacymi zwiazane z ich zazywaniem albo z zamiarem niezwlocznego zazycia przez osobe nimi (por.
wyrok SN z 8.04.2014 r. ITII KK 88/14; wyrok SA w Szczecinie z 18.03. 2010 r., sygn. akt: II AKa 30/10). Dla przyjecia
»posiadania” nie ma znaczenia rowniez to, jak dlugo oskarzony wiladal srodkiem odurzajacym, moze to by¢ chocby
krotkotrwale, faktyczne wladztwo nad rzecza (wyrok SA w Lublinie z 13.03.2007 r. sygn. akt: II AKa 28/07). W
tym miejscu nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji, w ktorej istniejg dowody na posiadanie
okreslonej iloSci §rodkow, w tym jak w niniejszej sprawie z pomowienia, czy tez z wynikéw kontroli operacyjnej, badz
jakiekolwiek inne to kryterium limitujacym karalnoé¢ posiadania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
z cala pewnoscia nie jest to czy stan posiadania utrzymuje sie w czasie. Powyzsze wynika z tego, ze sprawcy tego
typu czynéw zabronionych $rodki te zuzywaja, sprzedaja, wprowadzaja w obrét i w momencie ujawnienia czynu juz
ich nie posiadaja, co nie dyskredytuje stwierdzenia tego posiadania w przeszloéci, o ile istnieja na te okolicznosé
weryfikowalne dowody, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny uwzglednil okoliczno$ci wskazane w apelacji obroncy przemawiajace na korzy$é¢ oskarzonego P. M..
Sad Okregowy nie ocenil wlaéciwie dobrej opinii wynikajacej z wywiadu $rodowiskowego, jego niekaralno$¢. Sad
Apelacyjny uznal zatem, Ze orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wobec P. M. wystarczy dla
osiggniecia celéw kary i na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej temu oskarzonemu kary na okres 3 lat préby, oddal oskarzonego pod
dozoér kuratora.

Obronca oskarzonego D. Z. (adw. M. S. (1)) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 2 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. — poprzez
dowolng ocene materiatu zgromadzonego dowodowego w postaci zeznan malego §wiadka koronnego R. B. (1), ktéry
mial motyw falszywie poméwié D. Z. (che¢ unikniecia splaty pozyczki i ukrycia rzeczywistego mocodawcy), a §wiadek
ten klamal wobec tego oskarzonego np. w zakresie tzw. (...), ponadto $wiadek ten w jednych kwestiach pamieta
kwestie drobiazgowe, a kiedy indziej twierdzi, ze opisuje zdarzenia ogdblnie, bo minelo duzo czasu a nie sporzadzal
Swiadek notatek, a jednocze$nie pdzniejsze zeznania sa coraz bardziej szczegbdlowe, a §wiadek ten zmienial zeznania
takze w innych istotnych kwestiach, co dostrzega Sad I instancji, ale nie wyciaga z tego zadnych wnioskow, zakladajac
malego $wiadka koronnego, wiarygodno$c¢ §wiadka wiec do zeznan takiego Swiadka w tym zakresie nalezy podchodzié
ekstremalnie ostroznie, a sad na podstawie tych zeznan zdyskredytowal wyjasnienia D. Z., w sposob, ktéry moze by¢
stosowany w istocie dowolnie dla kazdych ustalen faktycznych.



II. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 2 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1i 2 k.p.k. poprzez:

a) dowolna ocene materialu zgromadzonego dowodowego i pomieciu dowodow (lub ich elementéw) korzystnych dla
oskarzonego, zwlaszcza:

- okolicznoéci zakupu samochodu, gdzie fatwo zweryfikowaé prawdoméwno$c R. B. (1), poniewaz mozna sprawdzic
sposéb, okolicznosci i miejsce zakupu pojazdu, co potwierdzi, ze kupil go maly $wiadek koronny, a nie jego ojciec,
ktéry nie mialby na to auto Srodkoéw, z uwagi na zarobki jako kierowca;

- D. Z. w czasie czynu przebywal w Belgii, czego niecheé dostrzec Sad, a o czym $§wiadcza dokumenty i niedopuszczony
dowdd z zeznan Swiadka J. M. (1);

b) dokonywanie ustalen faktycznych w zakresie nie wynikajacym z dowodoéw w sprawie, a bedacych wyrazem
przekonania sadu, ktoére jest zapozyczone z zeznan malego $wiadka koronnego i zblizaja sie do tzw. ,procesu
poszlakowego”, lecz nie spelniaja wymogdéw, jakie stawiane sa tego rodzaju rozumowaniu dowodowemu w celu
ustalenia stanu faktycznego, co dotyczy zwlaszcza: - ustalenia, Zze doszlo do wewnatrzwspoblnotowego nabycia
z terytorium Czech (zarzut XXXVIII) w sytuacji, gdy okoliczno$é¢ ta jest wylacznie poparta jednym wczeéniej
kwestionowanym dowodem — zeznaniami R. B. (1), ktéry jednak nie bral udzialu w nabyciu i przewozeniu narkotyku,
a tylko o takim jego pochodzeniu slyszal, wiec jest to tylko przypuszczenie §wiadka, ktore przyjat sad, a oznacza ono
przyjecie niekorzystnej dla oskarzonego kwalifikacji, wylacznie na tej podstawie, zwlaszcza, ze §wiadek ma tendencje
do ubarwiania miedzynarodowych powigzan D. Z. w zakresie ,chinczykow”, wiec podobnie moze by¢ w zakresie
czeskiego pochodzenia narkotykdw;

¢) niedostrzezeniu oczywistych watpliwo$ci wystepujacych w sprawie i jednoczesnym rozstrzygnieciu ich na
niekorzy$¢ oskarzonego, zwlaszcza:

- R. B. (4) ma inny niz ustalony przez sad motywy falszywego pomawiania D. Z., ktérym mogtoby by¢ wybielanie
swojego udzialu w przestepczym charakterze, a rzeczywistym motywem pomowien, ktérym jest fakt koniecznos$ci
rozliczen z tym oskarzonym za samocho6d oraz che¢ ukrycia rzeczywistego sprawcy (...) i wykorzystanie do tego ukrycia
oskarzonego D. Z., z ktorym laczy sie;

- pominiecie faktu, ze D. Z. wedlug zeznan matego §wiadka koronnego mial prowadzié szeroka dziatalno$¢ ,,zarzadcza”
w zakresie produkecji i dystrybucji narkotykéw, choéby poprzez nadzorowanie upraw marihuany na Slowacji, czy
sprzedaz metaamfetaminy z innego zrodla czlonkom grupy, a brak jest potwierdzenia tego faktu w innych dowodach
w sprawie, zwlaszcza podstuchach i roli jaka przypisuje mu oskarzenie wobec dzialan innych oskarzonych;

- pominiecie, ze D. Z. nie byl czlonkiem grupy przestepczej, ktérej dzialalnoé¢ potwierdzaja dowody materialne
(wyniki podstuchéw i przeszukan), brak jest jego powigzan z osobami z grupy, a jednocze$nie miat on przekazac
kluczowe know how produkcji narkotykéw, bez nadzoru nad rozliczeniami z ich handlu, poprzez kierowanie czy
wspolkierowanie grupa przestepcza, co jest niespotykane w dzialalno$ci narkotykowych grup przestepczych, przy
jednoczesnej sprzedazy narkotykéw tej grupie, co oznaczatoby, ze oskarzony przekazalby technologie wytworzenia
narkotyku, ktéry im sprzedawal, co jest gruntu nielogiczne.

ITI. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 1170 § 11 2 k.p.k., w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. — poprzez
niewyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych. Szczegdlowe rozwiniecie zarzutu w apelacji
(k. 6924,t. XXXVII)

IV. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia tj, art. 413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424
§ 1 pkt 11 pkt 2 k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k. poprzez:



a) sprzeczno$¢ uzasadnienia z treScia wniosku oskarzonego o uzasadnienie, gdzie Sad I instancji w zasadzie cale
skazanie wobec D. Z. opiera na zeznaniach $wiadka R. B. (1), a wylacznie dla pozoru podawane sg inne dowody np. z
ogledzin, ktdre byly wskazane przez tego Swiadka miejsca zdarzenia, lub sa wynikiem podstuchéw, ktore jednak nie
dotycza tego oskarzonego, badz nieistotnych §wiadkow;

b) brak wyjasnienia dlaczego nie doszlo do ujecia czynu XXXV i XXXVI jako jednego przestepstwa, mimo polaczenia
do jednego przestepstwa ,dokonan”, a brak takiej kwalifikacji co do podzegania i pomocnictwa;

¢) brak uzasadnienia z czego wynika pewno$¢ sadu, ze doszlo do wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium Czech
(zarzut XXXVIII);

d) brak analizy motywu R. B. (1) dot. pozyczki na samochod jako powodu pomoéwien D. Z..
V. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, tj. przyjecie, iz :
a) D. Z. popehmil przestepstwo o jakie pomawia go R. B. (1);

b) maly §wiadek koronny nie ma motywu falszywie pomawiac tego jednego oskarzonego, w sytuacji, gdy jego zeznania
moga oznaczac, ze nie bedzie on musial splacaé zaciagnietego dtugu;

¢) D.Z.w czasie zarzucanych czynoéw nie przebywal w Belgii;
d) doszlo do jakiegokolwiek wewnatrzwspolnotowego nabycia narkotykow.

VI. razaca niewspdlmiernoéc kary, poprzez jej razaca surowo$c zaréwno w zakresie kary pozbawienia wolnosci, jak i
grzywny, prowadzacg do naruszenia wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku Sadu Okregowego poprzez:

a) skazanie D. Z. na jedng z surowszych kar w sprawie, mimo ze w przeciwienstwie do innych wspdtoskarzonych nie
byt on czlonkiem grupy przestepczej, co powinno by¢ przedmiotem zwazenia w tym zakresie. Szczegolowe rozwiniecie
zarzutu w apelacji (k. 6925,t. XXXVII)

b) wziecie pod rozwage przy wymiarze kary faktu karalno$ci w Czechach mimo, ze brak jest zwigzku tego skazania
z czynem, a mialo ono miejsce wiele lat temu;

c) ustalenie wymiaru kary, poprzez pryzmat uprzedzen w zakresie zalozenia, iz D. Z. chcial unikna¢ kary poprzez
chorobe psychiczna, w sytuacji gdy bezsporne jest ze ma on depresje, ktora nie wplywa na poczytalno$é, ale jest stanem
chorobowym, czego sad nie wzial pod uwage. Szczeg6lowe rozwiniecie zarzutu w apelacji (k. 6925,t. XXXVII)

d) pominiecie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, tj. stale miejsce pracy i prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej oraz ustabilizowanej sytuacji rodzinnej;

e) przyjecie niekorzystnej kwalifikacji nabycia wewnatrzwspolnotowego oraz brak uznania za jeden czyn podzegan
i pomocnictwa.

VII. obraze przepisOw postepowania majaca wpltyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2, ust.
1 pkt 4 i 5 oraz 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych poprzez zasadzenie od D. Z. kwoty 24.600 z} tytulem
oplaty, w sytuacji gdy ma on problemy ze zdrowiem psychicznym, ale takie ktore nie wylgczaja poczytalnosSci, wiec
konieczno$¢ ponoszenia oplat jest wynikiem faktu choroby oskarzonego, co nie jest dopuszczalne w panstwie prawa;

Wnoszaco:

uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Obronca oskarzonego D. Z. (adw. D. W.) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez bezzasadne uznanie, bledna ocene dowodu z wyjaénien oskarzonego R.
B. (1) jako w pelni wiarygodnych, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek innych dowodéw sprawstwa oskarzonego
D. Z. zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow, potwierdzajacych chociazby posrednio wersje przedstawiona przez
R. B. (1), w sytuacji gdy analiza tych wyjasnien oraz inne dowody i okolicznoéci ujawnione w toku postepowania,
a zignorowane przez Sad a quo, oceniane swobodnie, wedlug zasad doSwiadczenia zyciowego, wiedzy i praktyki
procesowej, przecza takiemu wnioskowaniu sadu. Szczegdtowe rozwiniecie zarzutu w apelacji (k. 6781,t. XXXVI)

I1. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci naruszenia art. 6 k.p.k. zar6wno
w zwiazku z art. 366 § 1 k.p.k. oraz z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niedostateczna okre$lono$é czynoéw zarzucanych
D. Z. bedacych podstawa wyroku skazujacego, (w tym zwlaszcza czynow opisanych w akcie oskarzenia nastepujacymi
numerami: XXXIV ,w okresie drugiej polowy 2011 r.”, XXXVII, XXXVIII , pod koniec 2012 r., XXXIX ,na przelomie
2012/2013 r.” czy skrajnie juz czynu XL ,w nieustalonym dniu w 2012”), co tym bardziej budzi watpliwosé, gdy
zwazy¢, ze oskarzenie i skazanie w zakresie D. Z. bylo budowane na bazie wyja$nien osoby przestuchiwanej w 2013
r., co w braku mozliwoSci bardziej precyzyjnego oznaczenia opisywanych zdarzen w czasie i przestrzeni, powinno
wykluczy¢ uznanie ich za wystarczajacy material do skazania, wlasnie z perspektywy niezwyklego zawezenia w ten
sposéb mozliwo$ci realnej obrony, jak réwniez w zwigzku z naruszeniem art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niezasadne
oddalenie jako niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku dowodowego jednego z obroncéw oskarzonego D.
Z. z dnia 27 sierpnia 2015 r. nierozpoznanego przez Sad a quo az do dnia 13 stycznia 2017 r., czyli przez poéttorej roku,
o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka J. M. (1) na okoliczno$¢ $wiadczenia przez D. Z. pracy w Belgii (przed
zamknieciem przewodu sadowego przedstawiono umowe obejmujaca czasookres pracy: 5.2011-12.2012 r., co dalo
jeszcze raz szanse na reasumpcje postanowienia dowodowego przez Sad a quo), skutkujace nie tyle ograniczeniem
oskarzonemu prawa do obrony oraz odpierania twierdzen R. B. (1) o dokonaniu zarzucanych czynéw, ale przy
zestawieniu oddalenia tego wniosku z tak nieostrymi czasowo i miejscowo zarzutami wprost uniemozliwily realizacje
obrony, nawet przez probe wykazania, ze w czasie zarzucanych D. Z. czyn6éw zabronionych na terenie Polski, faktycznie
wykonywal on na terytorium Belgii czynno$ci wynikajace z zawartej ze $wiadkiem J. M. (2) umowy.

ITI. razacg niewspoOlmierno$¢ kary 6 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec D. Z., na co
niewatpliwy i istotny wplyw mial popeliony przez Sad I instancji blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
uznaniu oskarzonego za osobe uprzednio karana, podczas gdy zgodnie z karta karng z dnia 4 kwietnia 2017 r.
nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego, jest z mocy prawa osoba niekarana, taki tez status
mial w dacie wyrokowania, skutkiem czego potraktowanie mylnie przyjetej karalnosSci jako okolicznoéci istotnie
obcigzajacej D. Z., a rownolegle pominiecie niekaralnosci jako okolicznosci lagodzacej, musialo prowadzi¢ do
zastosowania wzgledem niego razaco niewspoOlmiernej represji karnej, zwlaszcza gdy zauwazyé, ze otrzymal on
jedna z najsurowszych kar w postepowaniu, nie bedac wszakze w $wietle ustalonego przez Sad stanu faktycznego
nawet uczestnikiem zorganizowanej grupy przestepczej, za$ istotna czes$¢ przypisanych mu zachowan sprowadzala
sie do niesprawczych form zjawiskowych przestepstwa (pomocnictwo, podzeganie), co przy uwzglednieniu takze
dlugiego okresu czasu dzielacego przypisane popelienie czynu zabronionego od jego osadzenia (4-6 lat), w ktorym
oskarzony zachowuje sie calkowicie prawidlowo, przestrzega zasad wspoélzycia spolecznego i w zaden sposob nie
narusza porzadku prawnego, prowadzgc ustabilizowane zycie osobiste i zawodowe, skutkuje jego dodatnia aktualnie
prognoza kryminologiczna, wymuszajaca odmienna ocene kary;

Wwnoszaco:
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie D. Z..

Apelacje obroncow oskarzonego D. Z. okazaly sie zasadne jedynie w czeéci odnoszacej sie do wymiaru kary. W
pozostalym zakresie apelujacy kwestionowali warto§¢ dowodowa wyjasnien oskarzonego R. B. (1). Podtrzymujac
dotychczasowe rozwazania w tym zakresie Sad Apelacyjny ustosunkowujac sie do twierdzen obroncow wskazuje,



co nastepuje: obroncy odmiennie ocenili wyjasnienia R. B. (1). A.. D. W. podniésl, Ze nie pamietal on szczegdtow,
bez koherencji i konkretyzacji przedstawial przebieg zdarzen (zarzut z pkt I apelacji). Natomiast adw. M. S.
(1) dostrzegl szczegbdlowosé i drobiazgowos$é relacji R. B. (1) (zarzut z pkt I apelacji). Jak juz kilkakrotnie
Sad Odwolawczy podnosit wyjaénienia tego oskarzonego cechowala szczegotowosé co stanowilo jeden z gtownych
czynnikéw przesadzajacych o uznaniu ich za wiarygodne i miarodajne. Obronicy zmierzajac do zdyskredytowania
wyjadnien tego oskarzonego przywolali niewyjasniong okoliczno$¢ zakupu samochodu przez samego oskarzonego
a nie jak ten wyjaénil przez jego ojca (zarzut z pkt Ila apelacji adw. D. W., zarzut z pkt IV adw. M.
S. (1), tiret pierwsze). Sad Apelacyjny pragnie wskazac, ze kwestia ta w zadnej mierze nie pozbawia wyjasnien
oskarzonego waloru dowodowego, poniewaz odnosi sie do okoliczno$ci nieobjetej niniejszym postepowaniem, o
drugorzednym znaczeniu. Tym samym o ile nieécisto$¢ w tym zakresie zachodzi nie miala ona zadnego znaczenia w
tym postepowaniu. Jesli natomiast chodzi o kwestie poczatkowych wyjasnien, w ktérych R. B. (1) podnosil, ze nabywal
1 kg marihuany od (...) (k. 528-530, 601-602, 618v t. IV), ktére to wyjasnienia zmienil péZniej przedstawiajac w
sposob w pelni wiarygodny przyczyne zmiany (k. 666v, t. IV), (zarzut z pkt I oraz Ie apelacji adw. D. W.) Sad
Apelacyjny aprobuje ocene Sadu Okregowego (str. 40, 78-79 uzasadnienia wyroku). Oskarzony R. B. (1) w spos6b
jednolity, zborny, pozbawiony istotnych sprzecznosci, ktére moglyby podwazy¢ jego wiarygodnoé¢ uzasadnit powod
dla ktorego wykorzystal w wyjasnieniach motyw (...), w istocie nieistniejacych. Wbrew twierdzeniom adw. D. W.
warto$ci dowodowej R. B. (1) nie dyskredytuje to, ze odnosil sie do szczegélow nie posiadajac notatek, zapiskow.
To wlasnie ich posiadanie mogloby rodzi¢ uzasadnione watpliwoéci, co do spontanicznoSci relacjonowania danych
zdarzen, w tym pod katem art. 176 § 1 k.p.k. Nie mozna w zaden sposéb przyjaé, co stara sie sugerowac obroica,
ze R. B. (1) nie uzasadnil zmiany wyja$nien w zakresie w jakim ujawnil udzial D. Z. w przestepczym procederze
dopiero podczas dalszych czynnos$ci procesowych. Oskarzony R. B. (1) po raz pierwszym odwolal sie do roli D. Z.,
wskazujace, ze to on mial go skontaktowac z ,(...)” (k. 602, t. IV). Nastepnie wskazal, ze to on nastreczal mu klientow.
To powoduje, ze poczatkowa cheé¢ umniejszania pozycji D. Z. wynikala z pobudek kolezefiskich. Jednakze zakres
przestepczej dzialalnoSci, a takze motyw uwiarygodnienia relacji R. B. (1) sklonily go do przedstawienia pelnej roli
tego oskarzonego. W tym kontek$cie proba forsowania tezy jakoby R. B. (1) podszywal oskarzonego D. Z. pod inng
osobe o imieniu (...) (zarzut z pkt IIc apelacji M. S. (1)) przy uwzglednieniu innych dowodow potwierdzajacych
oraz zaprzeczajacych tym wyjaénieniom jawi sie jako niezasadna.

Gdy chodzi o znaczenie interesownos$ci w zlozeniu obcigzajacych wyjasnien dla oceny ich prawdomoéwnosci (zarzut
z pkt Ia apelacji adw. D. W., zarzut z pkt Vla-b adw. M. S. (1)), to nie mozna uzna¢ za sluszne stwierdzenie,
iz oskarzony ten pomawial pozostalych wspoloskarzonych majac $§wiadomos$¢, ze nawet przy opisie przestepstw
przez siebie popelionych skorzysta z obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary dlatego nie mial podstaw by
obawia¢ sie o swoja odpowiedzialno$¢, wobec czego pomawial tez siebie. Nie mozna bowiem w Zadnej mierze zakladac,
ze oskarzony mial pewno$¢ jaka kara zostanie mu wymierzona oraz ktére z jego wyjasnien znajda potwierdzenie
w pozostalych zebranych dowodach. Nie dyskredytuje w zaden sposob pomoéwien to, iz oskarzony R. B. (1) w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze D. Z. sprzedal mu 50 graméw metamfetaminy wylacznie raz za 100
zt (k. 655, t. IV), natomiast w postepowaniu sagdowym wskazal, ze dwukrotnie w iloéci po 50 gramow (k. 5957, t.
XXXII) (zarzut z pkt Ib apelacji D. W.). W tym zakresie obu oskarzonym przypisano obrét 50 gramami, a
nie 100 gramami, natomiast p6Zniejsze rozszerzenie transakcji w zaden sposob nie wplynelo na sytuacje procesowa
oskarzonych. W dalszej czeSci apelacji obrofica D. W. réowniez odwolywal sie do okoliczno$ci niestanowiacych
przedmiotu niniejszego postepowania tzn. do plantacji marihuany R. B. (1) i D. Z. na terenie Slowacji, ktérych
ocena nie ma znaczenia w tej sprawie (zarzut z pkt IIc apelacji adw. M. S. (1)). Wbrew tezom adw. D.
W. potwierdza wiarygodno$é oskarzonego R. B. (1) to, ze podczas przestuchania w dniu 15.10.2013 r., w wyniku
rozpytywania przez przestuchujacego odniost sie do kwestii sprzedazy detalicznej metamfetaminy (k. 659, t. IV).
Nie mozna czyni¢ skutecznego zarzutu z samego faktu, iz w pierwszej kolejnosSci oskarzony ten ustosunkowywat sie
do sprzedazy znacznych iloéci, a dopiero w dalszej do sprzedazy detalicznej, nie Swiadczy to wbrew twierdzeniom
obroncy, ze oskarzony usilowal ukry¢ poszczegélne fakty. R. B. (1) konsekwentnie w toku calego postepowania
wskazywal komu w jakiej iloSci sprzedawal mniejsze iloSci narkotykéw i w tym zakresie wyjaénien nie zmieniat (k. 601,
657 t. IV). Wyjasénienia R. B. (1) zostaly poddane przez Sad meriti drobiazgowej analizie, takze przez pryzmat innych
dowodow potwierdzajgcych oraz zaprzeczajacych tym wyjasnieniom. Dobitnie dano temu wyraz stwierdzajac, ze co



do wiekszo$ci czyndw, sad dysponowal jedynie wyjaénieniami tych oskarzonych, co dodatkowo podnosilo znaczenie
wnikliwej oceny ich wyjasnien. Sad I instancji nie dopatrzyl sie proby przerzucenia odpowiedzialnoéci i winy na
inne osoby oraz umniejszania wlasnej winy. Motyw, ktorym oskarzony pomawiajac sie kierowatl byl jasny od samego
poczatku. Nie moze on jednak deprecjonowaé wyjasnien, dajac podstawe do twierdzen, ze wyjaénienia te sa wytworem
fantazji, celowego znieksztalcania oraz spelniania zyczen organdw Scigania, czy tez wynikiem jakiej§ umowy zawartej
przez tych oskarzonych z policja i prokuratura.

Pozbawiony racji jest zarzut obronicy adw. M. S. (1) (zarzut z pkt IIb, VI d apelacjt), w ktérym obronca kwestionuje
ustalenie o wewnatrzwspdlnotowym nabyciu Srodkéw odurzajacych z Czech wylacznie na wyjasnieniach oskarzonego
R. B. (1). W tym zakresie bowiem oskarzony od samego poczatku konsekwentnie wskazywal na pochodzenie
wewnatrzwspolnotowe §rodkow odurzajgcych. Faktycznie poczatkowo twierdzil, ze nabyt je od ,,(...), jednakze pdzniej
opisywal przestepcza wspolprace z D. Z. i sygnalizowal, ze narkotyki te drugi z oskarzonych juz posiadal, nie
widzial by byt ich wytwérea. Dla bytu przestepstwa z art. 55 upn konieczne jest zatem wykazanie, ze zachowanie
sprawcy objelo sprzeczny z ustawa przywoz, wywoz, wewnatrzwspdlnotowe nabycie, wewnatrzwspdlnotowa dostawe,
srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej. Skoro wewnatrzwspdlnotowe nabycie
to przemieszczenie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej to nie budzi zadnych watpliwoéci kwalifikacja jaka
Sad Okregowy przyjal. Natomiast sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego S§wiadka
(wyjas$nieniach jednego z oskarzonych), nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie
nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie
istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego Swiadka (wyjaénienia jednego z
oskarzonych) sa niewystarczajaca podstawg skazania i to bez wzgledu na to jaka $wiadek (oskarzony) zajmuje funkcje,
pozycje w zyciu spolecznym badz czy korzysta z jakich$ szczegblnych uprawnien procesowych (jak $wiadek koronny,
tzw. ,maly $wiadek koronny” czy §wiadek incognito). Orzecznictwo przyjmuje jednak, ze tego rodzaju ,jedyny” dowod
nie moze staé w sprzecznoéci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii
odpowiedzialno$ci karnej, stanowig jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych
sie do okreslonych fragmentéw zdarzenia (patrz wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 r., II KRN 178/95, Mon. Prawn.

1996/10/376).

W pelni uzasadnione jest rowniez ustalenie, ze oskarzony R. B. (1) sprzedat D. Z. 100 gram6w metamfetaminy celem
dalszej odsprzedazy (zarzut z pkt I ¢ apelacji adw. D. W.). W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego R. B.
(1) nie budza zadnych watpliwosci. Sad nie ustalil, jak sugeruje obronca, ze D. Z. zlecil wyprodukowanie tej ilo$ci
metamfetaminy tylko, ze ja nabyl a to niweczy teze jakoby osoba zajmujgca sie profesjonalnie produkcja nabywala
towar od mniej do$wiadczonych wytworcow. Powyzsze jest o tyle wazne, ze jak wynika z materialu dowodowego to
D. Z. wskazywat potencjalnych klientéw na towar, ale tez dostarczal srodkéw z Czech do ich produkcji. Pozbawiony
racji jest zarzut jakoby wiarygodnoéci R. B. (1) przeczyt fakt, ze mial on przekazaé D. Z. 25.000 zt za posrednictwo
w sprzedazy 3 kg mezczyznom z P. (zarzut z pkt Id apelacji adw. D. W.). Sad Okregowy okolicznoéci takiej
nie ustalil, odwolujac sie do niej tylko sprawozdawczo przedstawiajac tres¢ wyjasnien R. B. (1) (str. 37 uzasadnienia
wyroku). Natomiast bezzasadne jest twierdzenie jakoby w transakcjach narkotykowych uczestnicy obrotu nie
przekazywali sobie pieniedzy w zamian za nastreczenie odbiorcow. Wlasnie zasadniczo polecenie odbiorcy §rodkow
odurzajacych wiaze sie z tzw. prowizja. Sad Apelacyjny nie uwzglednil réwniez twierdzen adw. M. S. (1), w ktoérych
podnosil, ze ze wzgledu na to, iz D. Z. nie by} czlonkiem grupy do ktérej pozostali wspéloskarzeni nalezeli niespotykane
jest by przekazal pozostalym instrukcje co do know how produkeji §érodkéw odurzajacych. Do$wiadczenie zyciowe
pokazuje bowiem, ze wlasnie w sytuacji posiadania kluczowych odbiorcow $rodkéw narkotykowych, wytworcy
poszerzaja produkcje w celu szerszego prowadzenia obrotu i uzyskiwania wiekszych dochodéw.

Oczywistym jest, ze nie mogl zosta¢ uwzgledniony réwniez zarzut braku uwzglednienia przez Sad Okregowy wynikéw
protokoléw przeszukan nieruchomosci zajmowanej przez D. Z. na terenie Czech w miejscowoéci M. G., ul. (...) (zarzut
zpkt If apelacji adw. D. W.). Czynno$¢ przeszukania budynkoéw mieszkalnych zostala prawidlowo oceniona. Skoro
bowiem do przeszukania doszlo w dniu 5.08.2014 r., zatem juz po ujawnieniu przestepczego procederu i tymeczasowym



aresztowaniu wiekszo$ci sposréd oskarzonych to nie jest niczym zaskakujacym, ze D. Z. w miejscach przeszukan nie
przetrzymywal dowoddéw przestepstwa i przeciwnie niz stara sie to udowodni¢ obronica, nie Swiadczy to w zadnej
mierze o jego niewinno$ci. Bez watpienia doskonale zdawal sobie sprawe, ze ukrycie w pomieszczeniach przedmiotoéw
stuzacych badz pochodzacych z przestepstwa stanowiloby istotny dowdd w sprawie.

Nie dopuscil sie Sad Okregowy naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
poprzez niedostateczng okre$lono$é czynéw (zarzut z pkt II apelacji adw. D. W., zarzut z pkt Ila apelacji
adw. M. S. (2), zarzut z pkt IV apelacji tiret drugie, VI ¢ adw. M. S. (1)). Przypisujac oskarzonemu
popelnienie przestepstw opisanych w pkt XXXIV, XXXVII, XXXVIII wskazal, ze do ich popelienia doszlo ,w
okresie drugiej polowy 2011 r.”, ,w maju 2012”, ,pod koniec 2012 r.”. Sad Odwolawczy uznal, ze ustalenia co do
czasu popelnienia przestepstw przez D. Z. s prawidlowe. Rzecz nie dotyczy przy tym w ogole mozliwo$ci przyjecia
innej ,,poczatkowej” daty popelnienia czynu przypisanego wyrokiem, anizeli wskazuje wnoszacy akt oskarzenia, lecz
sprowadza sie do zagadnienia niezbednej okre$lonosci opisu czynu (por. art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k.). W takim wiec
aspekcie trzeba wskazaé, ze w ustaleniach Sad Okregowy prawidlowo wykorzystal art. 7 k.p.k., majacego prowadzic¢
do dokonania wlasciwych ustalen faktycznych. Zatem ani skorzystanie, ani tez nieskorzystanie z ktérychkolwiek
dowodow oferowanych przez strone (wniosek w przedmiocie przestuchania $wiadka J. M. (1) na okoliczno$¢ pracy w
Belgii) nie moglo stanowié¢ naruszenia prawa. Z okolicznoSci opisanych przez Sad Okregowy na str. 101 uzasadnienia
wyroku, z odwolaniem sie do wyjasnien R. B. (1) oraz wynikéw kontroli operacyjnej, Sad ten wysnul logiczny wniosek,
iz przestuchanie w charakterze §wiadkow wiekszej iloSci 0s6b — w tym J. M. (1) - nie mogloby zdezawuowaé wnioskow
wysnutych przez Sad I instancji z dotychczas przeprowadzonych dowodbw, co upowaznialo Sad do uznania sprawy
za dostatecznie wyjasniong. Sposréd wskazanych przez autora apelacji przepis6w niewatpliwie art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. méglby by¢ przedmiotem naruszenia, o jakim mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k., o ile skarzacy wykazalby, ze
obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Obronca oskarzonego nie tylko jednak tego skutku nie wykazal, ale
nawet nie podjal takiej proby, ograniczajac sie do przedstawienia argumentéw przemawiajacych — jego zdaniem —
za potrzeba przeprowadzenia wyszczeg6lnionego przezen dowodu. Sad odwolawcezy za§ w tym miejscu stwierdza,
ze Sadowi I instancji w sprawie niniejszej nie mozna skutecznie zarzuci¢ naruszenia przepisow art. 170 § 11 2
k.p.k., art. 167 k.p.k. albowiem w kazdym przypadku gdy strony skladaly jakiekolwiek wnioski o przeprowadzenie
dowoddw, sad poddawal je ocenie, ktéra nie byla dowolna i znajdowala wyraz w przewidzianej tymi przepisami formie
postanowienia z nalezytym uzasadnieniem. Nadto szczegdélowo odniost sie do niej rowniez w treéci uzasadnienia
na str. 96-97. Tej waznej okolicznoéci zdaje sie nie kwestionowac takze autor apelacji, albowiem zarzucajac
obraze przepisow postepowania w przytlaczajacej wiekszoéci zarzutow podaje, ze polegala ona na ,uniemozliwieniu
realizacji prawa do obrony”. Nie kwestionuje zatem obronca oskarzonego faktu, ze sad rozpoznat wnioski i wydal
odpowiednie postanowienie, a jedynie wynik owych rozstrzygnie¢ jest dla skarzacego niesatysfakcjonujacy, a to
czyni zarzut naruszenia art. 6 k.p.k. niezasadnym. Uzupehliajac nalezy jedynie dodaé, ze czasookres czynow
przypisanych oskarzonemu, ich charakter ale réwniez jego znaczenie w przestepczym procederze nie niwecza
mozliwo$ci wykonywania przez niego w tym czasie innych dzialan w ramach umowy zlecenie. Inng kwestia jest
watpliwa warto$¢ dowodowa przedkladanych przez obronce dokumentéw majacych pozwolié ustalié to zatrudnienie.
Zmiana charakteru umoéw z umowy o prace na umowe o dzielo, ale réwniez niejednolita argumentacja przeczyta
zasadnoSci analizowania tych kwestii. W tej sytuacji godzi sie wyraZnie zaznaczy¢, ze celem postepowania dowodowego
nie jest mnozenie czynno$ci dowodowych i samych dowod6w na zyczenie stron procesowych, dzialajacych nierzadko
w kierunku innym anizeli konieczny ze wzgledu na przedmiot procesu. Postepowanie to shuzy¢ ma osiagnieciu celu
rozumianego jako rozstrzygniecie sadu w kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn i wobec
tego obowiazkiem sadu jest krytyczna analiza skladanych przez strony wnioskéw dowodowych, aby nie dochodzilo
do przeprowadzania czynno$ci zbednych, niezwigzanych bezposérednio z postawionym oskarzonemu zarzutem (por.
wyrok SA w Poznaniu z 14.11.2013 r., IT AKa 198/13).

Pozbawiony racji jest zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt. 11 2 k.p.k. (zarzut z pkt V apelacji adw. M. S. (1)).
Przepis ten nie naklada na sad orzekajacy obowigzku przywolania w uzasadnieniu wyroku wszystkich bez wyjatku
dowodow. Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przeprowadzonych dowodow i okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie
gtownej, zgodnie z zasada swobodnej ich oceny, ma prawo oprze¢ sie na jednych, a pomina¢ inne, gdy ich tres¢ jest



zbiezna. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi zas do nieodpartego wniosku, ze w znacznej czeéci
obowiazkom wynikajacym z przepisow z art. 424 k.p.k., Sad I instancji sprostal, co czyni zarzuty obrazy tych przepiséw
niezasadnymi. Sad Apelacyjny nie dostrzega sprzecznoSci uzasadnienia z treScig wyroku w zakresie w jakim Sad
I instancji przywolal wyjasnienia R. B. (1), skoro to glownie one stanowily podstawe ustalen faktycznych. Nadto
chybione jest zapatrywanie obroncy, ktéry wskazal, ze ,,Sad wylacznie dla pozoru podawal inne dowody” (s. 4 apelacji),
gdyz fakty przedstawione na str. 18-20 uzasadnienia ustalil na podstawie dowodéw tam wla$nie wskazanych (zarzut
z pkt Va apelacji adw. M. S. (1)). Poczynione ustalenia faktyczne uniemozliwialy rowniez kwalifikowanie czynow
opisanych w pkt XXXV i XXXVI jako jednego przestepstwa (zarzut z pkt Vb apelacji adw. M. S. (1)). Oceniajac
ustalenia faktyczne co do czynbéw z art. 53 ust. 2 upn oraz art. 63 ust. 2 upn a takze zaskarzony wyrok, stwierdza
Sad Apelacyjny, ze ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa. Uznaniu tych czynéw za ciag
przestepstw, jak mialo to miejsce w pkt LVII zaskarzonego wyroku, sprzeciwial sie odmienny, niezborny czasookres
ich dokonania (czyn z pkt XXXV — od stycznia do maja 2013 r., czyn z pkt XXXVI — maj 2012 r.). Sad Okregowy odniost
sie rowniez wbrew zarzutowi do kwestii wewnatrzwspolnotowego nabycia, poniewaz ustalenia w tym zakresie zawart
na str. 20 uzasadnienia wyroku, a przyjeta kwalifikacje prawna przedstawit na str. 96 i 107 uzasadnienia. Istotnie
nie przedstawil szerokich rozwazan, pobieznie odnoszac sie do tego czynu, ale to nie oznacza, ze doszlo do takiego
naruszenia prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (zarzut z pkt Ve apelacji adw. M.
S. (1)). Wbrew zarzutowi o uznaniu tych dzialan za jeden nie przesadzala forma zjawiskowa jaka jest podzeganie
i pomocnictwo, gdyz przy analizie zbiegu okoliczno$é ta ma drugorzedne znaczenie. W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy odniost sie rowniez do kwestii rzekomej pozyczki do udzielania, ktérej odwolywatl sie oskarzony D. Z., dat
temu wyraz na str. 65, 78-80 uzasadnienia (zarzut z pkt Vd apelacji adw. M. S. (1)).

Zasadny okazal sie zarzut z pkt I1I apelacji adw. D. W. oraz z pkt VII apelacji adw. M. S. (1) w zakresie bledu
w ustaleniach faktycznych, co do uprzedniej karalnoSci oskarzonego D. Z. (str. 29, 108 uzasadnienia wyroku), razacej
niewspolmiernosci kary lacznej, ale rowniez udziatu w grupie przestepczej, a takze nieadekwatnej ocenie okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia
dyrektyw z art. 53 k.k. wysoko$é¢ kar jednostkowych wymierzonych wobec oskarzonego. Sad Okregowy, orzekajac
kare laczng nie ocenil jednak wlasciwie okolicznosci podniesionych przez apelujacego obronce, przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego tj. zwartego zwigzku czasowego miedzy przypisanymi przestepstwami, uplywu ponad 5
lat od czasu popeklienia czynéw, zachowania oskarzonego po ich popelnieniu, tego, ze nie byl czlonkiem grupy
przestepczej oraz niekaralnoéci D. Z., dobrej opinii wynikajacej z wywiadu §rodowiskowego. Powyzsze, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przemawialo za przyjeciem, w wiekszym stopniu niz uczynit to Sad Okregowy, absorpcji. Dlatego Sad
Apelacyjny obnizyt kare taczna z lat 6 pozbawienia wolnoéci do lat 5, zaliczajac na jej poczet — na podstawie art. 63 §
1 k.k. — okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w sprawie od 7 kwietnia 2016 r. do 7 czerwca 2016 .

Niezasadny okazal sie zarzut z pkt VIII apelacji adw. M. S. (1) w przedmiocie naruszenia art. 627 k.p.k. poprzez
zasadzenie od D. Z. 24.600 zl tytulem oplaty. Sad Okregowy rozstrzygajac o kosztach postepowania zasadnie oparl
sie na treSci art. 627 k.p.k. Nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy jakoby problemy ze zdrowiem psychicznym
oskarzonego uzasadnialy odstgpienie od obciazenia go kosztami. Tym bardziej, ze drugi z obroncéow wskazal, iz D.
Z. prowadzi ustabilizowane zycie zawodowe i osobiste. Natomiast to wlasnie wysoko§¢ kary pozbawienia wolnoéci,
ale réwniez grzywny wplywa na wysoko$¢ zasadzanych kosztéw postepowania. Brak jest wszelkich podstaw, aby to
Skarb Panstwa mial ponosi¢ finansowe konsekwencje przeprowadzonego postepowania mimo, Ze wygenerowane
ono zostalo dzialaniami podjetymi przez oskarzonego. Przeciwne rozumowanie byloby wnioskowaniem razaco
niestlusznym. Sad Apelacyjny, pragnie wskaza¢, ze sytuacja rodzinna, rozmiar dochodéw, polozenie majatkowe, ale
rowniez dojrzalo$é i stan zdrowia oskarzonego pozwala ponies¢ jej ciezar uiszczenia kosztow sadowych. Godzi sie, ze
wzgledu na zarzut, wskazaé, ze D. Z. ma aktualnie 47 lat, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, osiaga regularny
i staly doch6d. Powyzsze informacje w wystarczajacym stopniu doprowadzily Sad Okregowy do prawidlowych
wnioskow, co do sytuacji finansowo — majatkowo — osobistej oskarzonego.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora: orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej wobec D. Z. wiaze sie ze
skazaniem tego oskarzonego za czyny z pkt LVII i LX czeSci dyspozytywnej wyroku. Sad Apelacyjny orzekl wobec



oskarzonego przepadek korzy$ci majatkowej za pierwszych z tych czynéw w wysoko$ci 75.000 zl, za drugi w wysokosci
25.000 zl. Powyzsze wynika z ustalen, iz uzyskal korzy$¢é majatkowa z tytulu sprzedazy:

3 kg marihuany [sprzedanej R. B. (1)] x 12.000 z} = 36.000 zt

50 g metamfetaminy [sprzedanej R. B. (1)] x 100 zl = 5.000 z}

2 kg marihuany [sprzedanej wspoélnie z R. B. (1) D. C. (1)] x 12.000 zl = 24.000 zl

100 g [sprzedanej innej osobie] x 100 zl = 10.000 zi

2 kg marihuany [sprzedanej wspolnie z R. B. (1) J. G. (2)] za 50.000 z} : 2 = 25.000 z}

Prokurator wnosit o zasadzenie przepadku korzy$ci majatkowej wobec D. Z. w wysoko$ci 149.000 zl (czyn z pkt LVII)
oraz 24.000 (czyn z pkt LX), niemniej jednak nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych miarodajnych obliczen, ktore
Sad Apelacyjny moglby poddaé weryfikacji. Wobec powyzszego §rodek ten orzeczono w wysokoSci jak wyzej wskazano.

Obronica oskarzonego J. G. (2) zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

I. Odnosnie zarzutu popelnienia czynu stypizowanego w tresci art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., wskazanego w pkt XLII czesci wstepnej
wyroku:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym:

a. bezkrytyczne przyznanie wiary wyjasnieniom wspoloskarzonego R. B. (1), ktory wskazal, ze oskarzony J. G. (2) wraz
z innymi nieustalonymi osobami zakupili od niego lacznie 5 kg Srodkow odurzajacych za laczng kwote nie mniejsza
niz 50.000 zl, pomimo iz zaden inny material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie wskazuje ani na
wskazana w akcie oskarzenia ilo$¢ ani na fakt dalszego wprowadzania ww. §rodkéw odurzajacych do obrotu lub udzial
w takim obrocie przez skarzacego, podczas gdy z pozostalych dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie,
tj. konfrontacji oskarzonego J. G. (2) oraz wspoéloskarzonego R. B. (1), a nadto eksperymentu procesowego, wynikaé
mogly jedynie wnioski, iz oskarzony w swoim miejscu zamieszkania, wraz z innymi nieustalonymi osobami mogl
odebraé¢ pewna, nieokreslong ilo$¢ Srodkéw, a nic nie wskazywalo ani na fakt, iz laczna ilo§é narkotykow przekazanych
J. G. (2) oraz innym nieustalonym osobom, wynosila az 5 kg, ani tym bardziej, ze oskarzony J. G. (2) po podziale z
ww. osobami rzeczywiécie taka ilo$¢ Srodkéw odurzajacych otrzymal do wlasnej dyspozycji, a nastepnie wprowadzit
do obrotu lub w obrocie takim uczestniczyl, co w konsekwencji doprowadzilo do bezrefleksyjnego przyjecia faktu
wprowadzania do obrotu lub udzialu w obrocie ww. ilo$ci §rodkéw odurzajacych co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych i pominiecie przez Sad okolicznoéci, ze wspotoskarzony chege skorzystaé z instytucji ,,matego
$wiadka koronnego” obcigzyl oskarzonego oraz inne, nieustalone osoby, w sposdb niezgodny ze stanem faktycznym;

b. nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzony J. G. (2), wprowadzit do obrotu lub uczestniczyt w obrocie $rodkow
odurzajacych w iloSci 5 kg, podczas gdy z wyja$nien wspodtoskarzonego R. B. (1), stanowigcych jedyny dowdd na
podstawie ktorego zrekonstruowano stan faktyczny dotyczacy skarzacego, wynika jednoznacznie, iz R. B. (1) i D. Z.
przekazali lgcznie 5 kg marihuany takze innym osobom, poza J. G. (2), ktore nie zostaly ustalone w toku niniejszego
postepowania, a zatem Sad I instancji, w zaden sposo6b nie ustalil i nie przedstawil jako podstawy faktycznej skazania
skarzacego, czy rzeczywiScie w ogole, albo ewentualnie jaka ilos¢ ww. Srodka odurzajacego faktycznie otrzymal
skarzacy do swojej dyspozycji, a ile inne, nieustalone osoby, a w skutek tego nie mog}t ustalié, czy skarzacy wprowadzil
dalej do obrotu lub w obrocie tym uczestniczyl jakagkolwiek ilo§¢ narkotyku, wobec czego wskazanie, iz oskarzony J. G.
(2) wypehil znamiona przestepstwa w zakresie i w sposéb wynikajacy z aktu oskarzenia jest nieuzasadnione zebranym
materialem dowodowym;



c. odmowe wiary wyjasnieniom oskarzonego J. G. (2), ktory nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a
jednoczeénie wskazal, ze znaleziony w jego mieszkaniu mlynek przywiozl on jako pamiatke z zagranicy, co w
konsekwencji doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony bral udzial
we wprowadzaniu do obrotu $rodkéw odurzajacych lub w obrocie takimi srodkami uczestniczyl, co w rzeczywistoSci
nie mialo miejsca, w szczegdlno$ci majgc na uwadze fakt, iz w postepowaniu przygotowawczym nie odnaleziono ani
nie zabezpieczono niemal zadnych substancji psychoaktywnych nalezacych do skarzacego;

d. brak dostatecznej analizy przy ocenie dowodu z zeznan R. B. (1) w jego sytuacji procesowej, tj. ubiegania sie
o zastosowanie badZ korzystania z instytucji okreSlonej w art. 60 § 3 1 § 6 pkt 3 kk., a tym samym korzysci
jakie plyng dla tegoz $wiadka z pomawiania innych osob, co spowodowalo bezrefleksyjne uznanie jego zeznan w
stosunku do rzekomych dzialan oskarzonego J. G. (2) za wiarygodne i oparcie skazania na tychze zeznaniach, podczas
gdy dotychczasowa postawa wspoloskarzonego R. B. (1) oraz tre$¢ jego zeznan wprost wskazuje, iz jest to osoba
doskonale obeznana z mechanizmami procesu karnego, w tym konstrukcja oraz wymogami instytucji ,malego $§wiadka
koronnego”, nastawiona w swoich dzialaniach na odniesienie korzysci procesowych, przedstawiajace wersje wydarzen
w sposob jednoznacznie zmierzajacy do skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 § 3.

2. brak wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego, a to poprzez dowolna, a nie swobodng ocene
dowodow, sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
polegajace w szczegblnosSci na blednym i calkowicie bezpodstawnym przyjeciu, ze zaréwno sprawstwo, jak i wina
oskarzonego, w odniesieniu do zarzucanego mu czynu zabronionego, nie budza watpliwoéci, w sytuacji gdy wérod
zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw, nie tylko brak jest takich dowoddw, ktére to obiektywnie i
w sposob jednoznaczny wskazywalyby na to, ze J. G. (2) chocby posiadal wieksza niz 0,2 grama ilo$¢ substancji
odurzajacych, a idac dalej dzialal, tak w sposéb czynny, czy chociazby bierny, w procedurze wprowadzania do obrotu
srodku odurzajacego, bowiem material dowodowy, stanowiacy podstawe faktyczna jego skazania, wskazuje jedynie
na to, iz skarzacy odebral w swoim miejscu zamieszkania jakie$ nieustalone ilo$ci Srodkéw odurzajacych, wraz
z innymi, nieustalonymi osobami, a jednoczeénie ze byl w posiadaniu znikomych iloéci §rodka odurzajacego, co
w konsekwencji w zaden sposéb nie pozwala na przypisanie mu przestepstwa wprowadzania do obrotu Srodkéow
odurzajacych, stypizowanego w art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

3. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., tj. naruszenie zasady in dubio pro reo poprzez brak rozstrzygniecia na korzy$é
oskarzonego watpliwo$ci powstalych wskutek niepotwierdzenia innymi srodkami dowodowymi zeznan R. B. (1) co
do faktu przekazania skarzacemu wraz z innymi osobami Srodkéw odurzajacych ich iloéci, oraz nie wyja$nienia w
ogole, jakie to konkretnie inne osoby wraz z J. G. (2) otrzymaly od R. B. (1) $§rodki odurzajace, jaki byt ich udziat w
stosunku do J. G. (2), a nadto co dalej moglo sie sta¢ z przedmiotowymi §rodkami odurzajacymi, co w konsekwencji
doprowadzilo do nierozstrzygniecia tych watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego i wydania wyroku skazujacego.

4. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k,,
polegajace na braku precyzyjnego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie okolicznos$ci faktyczne legly
u podstaw odmowy nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom oskarzonego J. G. (2), ktére to w calosci kontrastuja
z ustalonym przez Sad a quo stanem faktycznym, a nadto braku precyzyjnego wskazania, jakie okolicznoéci z kolei
sklonily Sad I instancji do uznania za wiarygodne zeznan wspoétoskarzonego R. B. (1), ktore legly u podstaw ustalenia
stanu faktycznego zaskarzonego rozstrzygniecia, a nadto poprzez ogélnikowe przedstawienie procesu rozumowania i
argumentow jakie doprowadzily do uznania jego zeznan za wiarygodne w czesci dotyczacej faktu oraz ilosci sprzedane;j
J. G. (2) marihuany, w sytuacji gdy podane przez niego informacje nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, ani tez nie wskazywaly szczegolow pozwalajacych na jednoznaczne stwierdzenie popelnienia
przez niego czynu w sposob i w zakresie wskazanym w akcie oskarzenia, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia.

5. naruszenie art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajace
na nieprawidlowym uznaniu, ze oskarzony J. G. (2) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu
czynu zabronionego, przybierajacego postaé, rzekomo, umyslnego wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci $§rodka



odurzajacego lub uczestniczenia w takim obrocie podczas gdy w $wietle caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy
oraz ustalen podjetych na podstawie zebranego materialu dowodowego, przy prawidlowym ustaleniu jej stanu
faktycznego, opartym o zasady logicznego rozumowania, bezspornym jest, iz zaden material dowodowy nie wskazuje,
aby oskarzony wprowadzat jakiekolwiek ilo$ci Srodkéw odurzajacych do obrotu albo uczestniczyl w obrocie, albowiem
dowod w postaci zeznan R. B. (1) oraz eksperymentu procesowego wskazuje co najwyzej na to, ze oskarzony J. G. (2)
wraz z innymi, nieustalonymi osobami jakie$ iloéci oskarzony odbierat od R. B. (1), a nie ze je wprowadzal do obrotu,
co w aspekcie posiadania przez niego 0,2 grama Srodka odurzajacego jednoznacznie, wskazuje, iz mogl on odebrac
jedynie niewielkie iloSci na wlasny uzytek.

II. Odno$nie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. wskazanego w pkt
XLIII czesci wstepnej wyroku zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie
niezasadne nieprzyjecie znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego zarzucanego oskarzonemu,
co w konsekwencji doprowadzilo do obrazy prawa procesowego, a to art. 17 § 3 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonego
za czyn, ktorego spoleczna szkodliwo$é jest znikoma, w sytuacji w ktorej iloé¢ posiadanej przez oskarzonego J. G. (2)
marihuany byla nie znaczna, albowiem wynosila jedynie 0,2 grama, co stanowilo o niskiej spolecznej szkodliwoéci
popehienia ww. czynu, co z kolei przesadzalo o potrzebie zastosowania ww. przepisu i umorzeniu psotepowania w
ww. zakresie.

2. obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przez jego
niewla$ciwe zastosowanie, w sytuacji gdy posiadanie przez oskarzonego $rodkéw odurzajacych w nieustalonym
okresie od dnia 11 sierpnia 2014 r. w R., gmina M., winno by¢ uznane za czyn wspotukarany uprzedni w stosunku
do czynu z art. 56 ust.1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem nie mozna wprowadza¢ do obrotu
srodka, ktorego sie nie posiadalo, a zatem czyny wprowadzenia do obrotu albo udzialu w obrocie powinny by¢ objete
kumulatywna kwalifikacja zachowania polegajacego na posiadaniu przez oskarzonego $rodkéw.

ITI. Ewentualnie z ostrozno$ci procesowej zarzucil:

1. razacg niewspdéhmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu J. G. (2) w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci
czynu oraz samej winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa, co aktualnie, w takim stanie rzeczy,
wymierzona wobec niego kare czyni jako zbyt surowa oraz nadmiernie dolegliwa, wobec zastosowania przez sad a quo
w stosunku do oskarzonego kary, nie rozwazajacej w sposéb kompleksowy, obowiazujacych w tym zakresie dyrektyw,
i tym samym wymierzenie mu kary ktéra zdecydowanie znacznie przekracza stopien winy oskarzonego, nadto nie
uwzglednia przy tym jakkolwiek stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu — czyniac wymierzona, tym samym dla
oskarzonego, jako niesprawiedliwg i niewatpliwie nadmiernie dolegliwg, nadto w sytuacji,gdy dotychczasowa postawa
oskarzonego oraz okoliczno$ci sprawy przemawiaja za orzeczeniem kary nizszej, przy jednoczesnym warunkowym
zawieszeniu jej wykonania;

WNOSzZ3aco:
1. rozwigzanie wezla kary lgcznej okreslonej w pkt LXV zaskarzonego wyroku;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. G. (2) od zarzucanego mu czynu w punkcie
XLII cze$ci wstepnej wyroku

ewentualnie:

w przypadku uwzglednienia zarzutu wskazanego w punkcie I podpunkt 6 niniejszej apelacji — o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z jednoczesnym zawieszeniem jej
wykonania.



3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania w stosunku do oskarzonego J. G. (2) w zakresie
czynu opisanego w punkcie XLIII czeSci wstepnej wyroku.

4. zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw obrony z wyboru prowadzonej przed Sadem I jak i IT instancji wedlug
norm przepisanych.

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna.

Whbrew zarzutowi wskazanemu w apelacji (zarzut z pkt I.1.a apelacji) nie budzi watpliwosci trafno$¢ stanowiska
Sadu I instancji odnoénie sprawstwa, winy i prawnokarnego wartoéciowania zachowan oskarzonego J. G. (2)
przypisanych w punkcie LXIII czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku jako wyczerpujacych dyspozycje art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Istota tego zarzutu odnosi sie do wlasciwego
rozumienia ustawowego znamienia wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 upn jakim jest ,,uczestnictwo w obrocie” $srodkami
odurzajacymi. W tym zakresie kluczowym odwodem okazaly sie wyjasnienia R. B. (1). Ich ocena przedstawiona wyzej
nadal pozostaje aktualna. Obronca nie podniést bowiem zadnej okolicznosci, ktérej Sad Apelacyjny nie rozwazalby
omawiajac pozostale apelacje. Apelujacy zarzucajac dowolnoé¢ oceny zebranego materialu dowodowego wskazuje
jednocze$nie na dowody, ktore w jego opinii nie przesadzajg o sprawstwie J. G. (2), w tym — konfrontacji miedzy
oskarzonymi, wynikow eksperymentu procesowego. Wlasna ocena tych dowodow, ktéra przywolat obronca nie mogta
zosta¢ uwzgledniona. Ocena relacji R. B. (1) mieSci sie w granicach sedziowskiego przekonania wywiedzionego z
bezposredniego kontaktu ze Zrodtlem dowodowym i nie wykazuje sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania,
do$wiadczeniem Zzyciowym i wspoOlczesna wiedza. Istotne jest to, ze oskarzony ten wskazal ilo§¢ narkotykédw,
jaka zostala przez niego oraz D. Z. przekazana J. G. (2) i w tym zakresie wyjasnienia podtrzymywal w toku
calego postepowania. Za przyjeciem jego wiarygodno$ci przemawia rowniez, wbrew zarzutowi, udziat R. B. (1) w
eksperymencie procesowym, podczas ktérego wskazal w jakim miejscu i z udzialem ilu oséb doszlo do transakeji. W
tym zakresie jego relacje byly szczegolowe, spontaniczne i korelowaly z weze$niejszymi wyja$nieniami.

Argumenty obroncy odno$nie btedu w ustaleniach, co do tego, ze J. G. (2) dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, ktérych Sad Okregowy nie ustalil (zarzut z pkt I.1.b apelacji) nie zostaly w zadnej mierze potwierdzone
dowodami i odczytywacd je nalezy w kategoriach polemiki. To, ze J. G. (2) przybyl na miejsce transakcji w obecnoéci
rowniez innych osob wynika jednoznacznie z wyjasnien R. B. (1) i w tym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego uznaé
nalezy za prawidlowe (str. 20 uzasadnienia wyroku). Natomiast to, czy wobec tych 0s6b prowadzone jest postepowanie
karne i czy w zwigzku z tym zostali oni pociagnieci do odpowiedzialno$ci nie ma wiekszego znaczenia. Inng kwestia
jest natomiast to, ze skoro oséb tych na etapie niniejszego postepowania nie ustalono to w konsekwencji udzial w
obrocie 5 kg przypisano wylacznie J. G. (2). Oskarzony ten nie wskazal zadnych oséb ktérym ewentualnie przekazywat
§rodki odurzajace do dyspozycji. Z tym zarzutem apelujacy wigzal rdbwniez naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. (zarzut z
pkt 1.3 apelacjt). Zasada in dubio pro reo stanowi dyrektywe kierunkowa, ktorej realizacji, konkretyzacji stluza
przepisy szczegdlowe i to one moga stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu odwolawczego (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, LEX nr 736755). Nakaz rozstrzygania nie dajacych sie
usungé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego wyrazony w art. 5 § 2 k.p.k. skierowany jest do organu postepowania, a
nie strony. Chodzi wiec o te obiektywne, a nie istniejace tylko w subiektywnym przekonaniu strony, watpliwosci, ktore
powzial (lub powinien powzigé) Sad, lecz ich nie rozstrzygnal we wskazanym kierunku. Obronca dostrzegl watpliwosé
w zakresie braku ustalenia oso6b wspoldzialajacych z oskarzonym J. G. (2). Niemniej jednak kwestia odpowiedzialnoéc
tych os6b nie byla przedmiotem tego postepowania zatem nie mozna z tego wywodzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Whbrew twierdzeniom obroncy, jak juz wczes$niej wskazano ,uczestniczenie w obrocie” wcale nie musi oznaczac
aktywno$ci polegajacej na dalszym przekazywaniu $rodka odurzajacego komukolwiek. Skoro pojecie uczestniczenia
w obrocie z art. 56 upn odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezposrednim przekazywaniem Srodkow
odurzajacych innej osobie, ale takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie,
jak magazynowanie Srodkow, udostepnianie lokalu, w ktéorym ma doj$¢ do wprowadzenia Srodkéw do obrotu itd.
Uczestnictwem w obrocie jest wiec zachowanie kazdego, kto ma odegra¢ pewna role w procesie wprowadzenia
do obrotu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Tak wiec potencjalny ,uczestnik” obrotu, po



dokonanym czynie z art. 56 ust. 1 lub 3 ustawy, moze zakonczy¢ swoja przestepna dzialalno$¢, ale moze rowniez
ja kontynuowa¢. Opis czynu przypisanego w pkt LXIII cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy
(zarzut z pkt 1.2 i 1.5 apelacji), poniewaz oskarzony J. G. (2) podejmowal zachowania dotyczace dwoch réznych
partii narkotykéw (nabycie nie mniej niz 3 kg marihuany wytworzone przez R. B. (1) oraz nabycie od D. Z. i R.
B. (1), 2 kg marihuany pochodzacej z przemytu) wyczerpujac tym samym znamiona udzialu w obrocie i znamienia
wprowadzenia do obrotu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ustawodawca, statuujac dwie formy sprawcze przestepnego
zachowania okre$lonego w art. 56 upn postuzyl sie alternatywa rozlaczna, tzn. ,wprowadzanie do obrotu” albo
suczestniczenie w obrocie” przedzielil spdjnikiem miedzyzdaniowym ,albo” wyrazajacym przeciwienstwo (wyrok SA
w Katowicach z dnia 23.12.2008 r., II AKa 380/08, LEX nr 487575). W konsekwencji w odniesieniu do jednej i
tej samej partii narkotyku sprawca nie moze jednocze$nie wprowadzaé ich do obrotu i uczestniczy¢ w ich obrocie,
a odpowiada jedynie za uczestniczenie w obrocie §rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi. W
niniejszej sprawie przyjecie, ze oskarzony J. G. (2) ,wprowadzal do obrotu” i jednoczeénie ,brat udzial w obrocie”
Srodkami odurzajacymi bylo uzasadnione, poniewaz inne narkotyki ,wprowadzal do obrotu”, a w odniesieniu
do jeszcze innej partii narkotykéw ,uczestniczyl w obrocie”. Tym samym stusznie Sad Okregowy zakwalifikowal
zachowanie J. G. (2) jako czyn z art. 56 ust. 1i 3 upn.

Sad I instancji w szczegblowy i wyczerpujacy sposob uzasadnit tez uznanie wyjasnien oskarzonego J. G. (2), co do
zasady, za niewiarygodne (zarzut z pkt I.1.c apelacji). Dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow
nie podwaza twierdzenie apelujacego, ze ustalone przez sad zachowanie oskarzonego jawi sie jako niestuszne gdyz
mlynek, w ktérym ujawniono 0,2 grama marihuany przywiézl on na pamiatke z zagranicy a podczas przeszukania
nieruchomoéci przez niego zajmowanej innych $rodkéw odurzajacych nie ujawniono. Nawet, jezeli przyzna sie
apelujacemu racje, ze mlynek w ktorym narkotyk ujawniono rzeczywiScie zostal przywieziony z Holandii to i
tak nie zmienia to oceny, ze zachowanie oskarzonego J. G. (2) bylo bezprawne. W tym zakresie szczatkowe,
nielogiczne wyjasnienia J. G. (2) nie dostarczaja argumentéw pozwalajgcych zakwestionowaé ustalenie oraz ocene
Sadu Okregowego. Wskazuja za$ jedynie na skazang na porazke probe narzucenia jednostronnej oceny wyjasnien
tego oskarzonego, podwazenia wiarygodnoSci wyjasnien R. B. (1) a w konsekwencji, wykazanie, ze fakty stanowigce
podstawe zaskarzonego wyroku, zostaly blednie ustalone.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt I.1.d. apelacji kwestionujacego analize wyjasnien R. B. (1), Sad Apelacyjny
podtrzymuje w dalszym ciagu ocene przedstawiona we wezes$niejszych rozwazaniach, gdyz apelujacy nie przedstawil
argumentéw miarodajnych do zmiany tej oceny, a kwestie korzys$ci procesowych uzyskanych przez oskarzonego R.
B. (1) Sad rozwazal przy omawianiu apelacji obronicow oskarzonych J. W., T. N. (1) i P. M., ktéra nadal zachowuje
swoja aktualnosé.

Zawarty w apelacji zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie még} zostaé uwzgledniony (zarzut z pkt 1.4 apelacji).
Przedmiotem kontroli apelacyjnej jest co do zasady wyrok, a nie sporzadzone po jego wydaniu uzasadnienie. Wady
uzasadnienia nie dowodza wadliwosci wyroku (tak jak ich brak nie dowodzi jego trafnoéci) i z istoty rzeczy nie
mogly mie¢ wplywu na jego tre$¢. Moga wskazywaé na wadliwo$¢ procesu wyrokowania, ale by sie o tym przekonaé
konieczne jest siegniecie do akt sprawy. Wbrew pogladowi obroncy oskarzonego art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w obecnym (a
iwczeéniejszym sprzed 1 lipca 2015 r.) brzmieniu nie zabrania tzw. zbiorczego powolania dowod6w. Natomiast ocena
wyjaénien oskarzonego R. B. (1) (str. 67-70 uzasadnienia wyroku) i J. G. (2) (str. 80-81 zasadnienia wyroku) zostala
w uzasadnieniu dostatecznie przedstawiona w spos6b umozliwiajacy kontrole instancyjna.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut z pkt II.1 apelacji w ktérym obronca podnidsl, ze posiadanie przez
oskarzonego J. G. (2) marihuany w iloSci 0,2 grama cechuje sie znikoma spoleczng szkodliwoécia czynu i powinno
skutkowa¢ umorzeniem postepowania. W tym zakresie Sad Apelacyjny pragnie wskazac, ze nie mozna oceniac stopnia
spolecznej szkodliwoSci, jedynie przez pryzmat samej iloSci posiadanej przez oskarzonego marihuany. Jezeli fakt ten
zestawi sie z okolicznoSciami wejScia w jej posiadanie, jak i pobudkami dzialania w tym zakresie oskarzonego, to nie
mozna uznadc, iz stopien spotecznej szkodliwos$ci tego czynu jest faktycznie znikomy. W tym zakresie jest poza sporem,
ze J. G. (2) posiadal 0,2 g marihuany. Jest wiec oczywistym, ze zachowanie takie wyczerpuje znamiona wystepku w/
w. Taka posiadana ilo§¢ marihuany to zaledwie jedna tzw. ,dzialka” narkotyku. Praktyka sadowa dowodzi bowiem,



Ze najnizsza jednorazowa porcja marihuany to ok. 1/3 grama tego $rodka. Dla karnomaterialnej oceny tego czynu
istotna jest jednak nie tylko ilo§é wytworzonego narkotyku. Ten fragment zachowania oskarzonego, ktéry polegal na
posiadaniu marihuany, nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od calej przestepczej dzialalnoSci tego sprawcy,
skierowanej przeciwko przepisom ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Uczestnictwo oskarzonego w
obrocie a takze tre$¢ wyjasnien R. B. (1) dowodza, ze sprawca ten silnie tkwil w §rodowisku zajmujacym sie ,,obrotem”
i dystrybucja narkotykéw. Tym samym fakt ujawnienia posiadania przez wymienionego oskarzonego relatywnie
niewielkiej ilo$ci marihuany, nie oznacza w konsekwencji, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci tego czynu byt znikomy
w rozumieniu art. 1 § 2 k.k. W konsekwencji zarzut uznano za niezasadny.

Nie uznano zasadno$ci zarzutu obrazy art. 62 ust. 1 upn w zakresie jego wykorzystania mimo mozliwo$ci uznania
czynu polegajacego na posiadaniu 0,2 grama marihuany za czyn wspoétukarany nastepczy wobec czynu z art. 56 ust.
113 upn (zarzut z pkt I1.2. apelacji). Podtrzymujac przedstawione rozwazania na temat czynéw wspoétukaranych
(przedstawione przy omawianiu apelacji ). Nalezy wskazaé, iz uznaniu czynéw popelnionych przez J. G. (2) za
wspoétukarane sprzeciwiat sie czasookres ich popelienia. Skoro czyn z pkt XLII czeéci wstepnej wyroku popekit pod
koniec 2012 r. natomiast czyn z pkt XLIII od nieustalonego czasu do 11.08.2014 r., zatem niespelna 2 lata p6Zniej, to
nie sposob przyjaé by miedzy nimi zachodzil pozorny (pomijalny) zbieg przestepstw i posiadanie narkotykéw winno
by¢ traktowane jako zachowanie wspo6tukarane w stosunku do przestepstwa gléwnego.

Niewielka korekta zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia z pkt LXIV czeéci dyspozytywnej wynikala z
omylkowego wskazania przez Sad Okregowy jako podstawy wymiaru kary art. 56 ust. 11 3 upn zamiast art. 62 ust. 1
upn. W tym zatem zakresie Sad Apelacyjny orzeczenie to skorygowal.

Jako oczywiScie bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut razacej niewspoimierno$ci kary ( zarzut z pkt III apelacji).
Wedlug apelujacego, Sad Okregowy wymierzyl kare zbyt dolegliwa, poniewaz nie rozwazyl w sposéb kompleksowy
dyrektyw wymiaru kary, nie uwzglednil w nalezyty sposob stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonemu
przypisanych. Zwazy¢ wiec nalezy, ze w orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze razaca niewspdlmierno$¢ kary wystepuje
wtedy, gdy orzeczona kara nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu
oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celoéw zapobiegawczych i wychowawczych.
Przeslanka razacej niewspolmiernosci kary jest zatem spelniana tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okoliczno$ci sprawy, ktore powinny mieé decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna
r6znica pomiedzy karg wymierzong, a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyr. SN z 11.04.1985 r., V KRN 178/85;
wyr. SN z 26.06.2006 r., SNO 28,06; wyr. SN z 22.10.2007 r., SNO 75/07; wyr. SN z 30.06.2009 r., WA 19/09).
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika za$, ze sad przy ustalaniu stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynéow
przypisanych oskarzonemu J. G. (2) uwzglednil naruszenie dobra prawnego, okolicznosci popelnienia czynu, w tym
znaczng ilo§¢ marihuany, w ktorej obrocie uczestniczyl, motywacje oskarzonego, umy$lnosé dzialania, uprzednia
karalno$¢ oskarzonego (str. 108-109 uzasadnienia wyroku). Tym samym, sad pierwszej instancji uczynil zadosé
wymogom okre§lonym w art. 53 § 1 k.k. , tym bardziej, ze wymierzajac kare sad mial na wzgledzie takze to, ze
wymiar kary wymierzanej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa limitowany jest stopniem winy, a takze to,
Ze wymierzona sprawcy kara ma spelniac nie tylko cel zapobiegawczy, polegajacy na zapobiezeniu popelnienia przez
sprawce nowego przestepstwa, ale takze cel wychowawczy, polegajacy na trwalej zmianie postawy sprawcy wobec
wartoSci chronionych przez prawo oraz cel ogdlny w postaci ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Przy orzeczeniu kary lacznej Sad sklonil sie ku zasadzie absorpcji. Traci z pola widzenia skarzacy okoliczno$ci
przemawiajgce na niekorzy$é oskarzonego. Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage na dotychczasowa karalno$é J. G.
(2), wieloé¢ i ro6znorodzajowos¢ przestepstw, ktorych sie dopuscil. Majac to wszystko na uwadze, baczac przy tym na
to, Ze nie zostaly spelnione przeslanki okre$lone w art. 69 § 1 k.k., uwzglednienie wniosku o obnizenie kary lacznej do
wysokoS$ci umozlwiajacej warunkowe zawieszenie jej wykonania jest niemozliwe.

Z tych wzgleddw apelacja obroncy oskarzonego nie zostala uwzgledniona.



Apelacja prokuratora w zakresie orzeczenia przepadku réownowartosci korzysci majatkowej
wobecR.B. (1) i A. S.

Orzeczenie przepadku korzySci majatkowej wobec R. B. (1) wiaze sie ze skazaniem tego oskarzonego za czyny z pkt
XIiXV czesci dyspozytywnej wyroku. Sad Apelacyjny orzekl wobec oskarzonego przepadek rownowartoéci korzysci
majatkowej w wysokoSci 451.800 zl, ponad kwote zawarta w pkt XI czesci dyspozytywnej wyroku w wysokosci 6.170 zt.
Uwzgledniajac cene poszczeg6lnych narkotykow ustalong przez Sad Okregowy, Sad II instancji przyjal, ze oskarzony
R. B. (1) z przestepstw polegajacych na udziale w obrocie znaczna iloécia Srodkéw odurzajacych osiagnat korzysc
majatkowa:

Czyn z pkt XI czesci dyspozytywnej wyroku

3 kg marihuany [sprzedanej J. W.] x 17.000 zt = 51.000 z}

1 kg marihuany [sprzedanej wsp6lnie z D. C. (1) J. W.] x 17.000 = 17.000 z} : 2 = 8.500 zl
2 kg marihuany [sprzedanej wspoélnie z D. Z. J. G. (2)] za 50.000 z}: 2 = 25.000 z}

3 kg marihuany [sprzedanej wspoélnie z D. Z. J. G. (2)] za 50.000 z}: 2 = 25.000 z}

45 g metamfetaminy [sprzedanej K. G.] x 130 zl = 5.750 zt

2.800 g metamfetaminy sprzedanej konsumentom za 100 zl = 280.000 z}

300 g metamfetaminy [sprzedanej T. N. (1)] x 100 zl = 30.000 zl

60 g metamfetaminy [sprzedanej A. S.] x 20 zt = 1.200 z}

700 z} [uzyskane z tytulu transportu narkotykéw do P.]

Czyn z pkt XV czesci dyspozytywnej wyroku

300 g metamfetaminy [sprzedanej P. M.] x 100 zl = 30.000 zl

4 g metamfetaminy [sprzedanej R. J.] x 150 zt = 600 z}

457.750 zi

Obowiazkiem Sadu Okregowego bylo wiec orzeczenie wobec oskarzonego $§rodka w postaci przepadku rownowartosci
korzyéci majatkowej, jakie z tytutu dalszej odsprzedazy takiej ilosci $srodka odurzajacego otrzymal na podstawie art.
45 § 1 k.k. Sumarycznie R. B. (1) uzyskal korzy$¢ majatkowa w wysokosci 457.750 zl. Prokurator w zarzucie zadal
orzeczenia przepadku 506.850 zl niemniej jednak nie wskazal na jakiej podstawie taka warto$¢ ustalil co skutkowato
orzeczeniem jak wyzej, po odjeciu przepadku juz orzeczonego.

Natomiast orzeczenie rownowartoéci przepadku korzySci majatkowej wobec oskarzonego A. S. wigzalo sie ze
skazaniem tego oskarzonego za czyn z pkt LI czeSci dyspozytywnej wyroku. Sad Apelacyjny orzekl wobec oskarzonego
przepadek rownowartosci korzySci majatkowej w wysokoéci 80 zl, z tytutu sprzedazy 4 g marihuany x 20 zk.

Co do kosztow postepowania:

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. B. (1) z urzedu w toku postepowania
odwolawczego rozstrzygnieto na mocy § 4 i § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).



O zasadzeniu od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na
podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., za$§ wysoko$¢ oplat okreslono na podstawie oraz
art. 2 ust. 1 pkt 3- 6 oraz art. 3 ust. 11i art. 8 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych.

W zakresie wydatkéw postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny kierowal sie treScig art. 633 k.p.k., zgodnie, z
ktorym koszty procesu przypadajace od kilku oskarzonych lub oskarzycieli prywatnych albo positkowych, jak rowniez
od oskarzonych i oskarzycieli, sad zasadza od kazdego z nich wedlug zasad sluszno$ci, majac w szczego6lnosci na
wzgledzie koszty zwiazane ze sprawa kazdego z nich. Zgodnie z zasada wynikajaca z powolanej normy wydatkami
postepowania odwolawczego obciazono oskarzonych w czeéciach réwnych, albowiem w tej mierze nie byto podstaw
do uznania, ze wydatki zwigzane ze sprawami poszczegblnych oskarzonych roznia sie miedzy soba. Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie podstaw do zwolnienia oskarzonych od optat i wydatkow postepowania odwolawczego, gdyz nie zostalo
stwierdzone, aby byli oni calkowicie pozbawieni majatku lub mozliwoéci zarobkowych.

Grzegorz Kapera Witold Franckiewicz Bogustaw Tocicki




