Sygnatura akt IT AKa 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Stanistaw Raczkowski (spr.)

SO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku

sprawy P. S. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.1280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

iM. N.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.i280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 289 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych oraz prokuratora w stosunku do obu oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. akt ITI K 35/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt V czesci dyspozytywnej w stosunku do orzeczonego na
podstawie art. 46 § 1 k.k. solidarnego obowiqzku naprawienia szkody przez oskarzonych M. N. i P.
S. (2) na rzecz pokrzywdzonego G. J., w ten sposob, ze wysokosé szkody ustala na kwote 153 zl w
miejsce kwoty 853 z1 ;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych P. S.
(1))iM.N.;

III. zwalnia oskarzonych od kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, zaliczajqc je na
rachunek Skarbu Panstwa;

IV. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. M. i P. K. po 1200 zl tytultem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym P. S. (1) i M. N. w postepowaniu odwolawczym
or az po 276 zl tytulem zwrotu VAT.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Legnicy rozpoznal sprawe P. S. (1) i M. N., oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 8 stycznia 2015r. w L. dzialajac wspélnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobach G. J., J. J. (1)
oraz L. D. w ten sposob, ze postugujac sie nozem poprzez jego okazanie oraz poprzez uzywanie przemocy polegajacej



na zadawaniu G. J. uderzen pieSciami po twarzy i glowie oraz kopaniu po calym ciele, a takze zadawaniu J. J. (1)
uderzen pie$ciami po twarzy i glowie zabrali w celu przywlaszczenia portfel o wartosci 50 z} z zawarto$cia dowodu
osobistego, prawa jazdy, legitymacji studenckiej, karty bankomatowej Banku (...), srebrnej przewieszki z wizerunkiem
(...)o wartos$ci 100,00 zl, pieniedzmi w kwocie 3 z} oraz telefon komérkowy m-ki S. (...) o wartoSci 700,00 zl, czym
spowodowali taczne straty w kwocie 853,00 zl na szkode G. J., a takze telefon komérkowy m-ki S. (...) A. S. o wartoSci
200,00 zl na szkode J. J. (1) oraz pienigdze w kwocie 15 zl na szkode L. D.

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

przy czym M. N. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 2 kk bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 03 kwietnia 2008r., sygn. akt II K 29/08 za czyn
z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne, na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie
od 20 lutego 2008r. do 04 marca 2010r. bedac warunkowo przedterminowo zwolnionym.

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
a nadto M. N., o to, ze:

II. w dniu 18 stycznia 2015r. w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi nieustalonymi osobami
dokonal rozboju na osobie R. S. (1) w ten sposdb, ze po uprzednim powaleniu go na ziemie, a nastepnie
przytrzymywaniu za rece i nogi, uniemozliwiajac w ten sposob jakakolwiek obrone oraz ucieczke, zabral w celu
przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S. (...) o wartoéci 899,00 zl wraz z etui o warto$ci 100,00 zt oraz portfel
marki P. o warto$ci 150,00 zl z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 200 zl, kart bankomatowych Bankoéw (...) S.A. oraz
(...) S.A., kart kredytowych Bankdéw (...) S.A. i (...) S.A., dowodu osobistego, ksigzeczki wojskowej i legitymacji
studenckiej, czym spowodowal lacznie straty w kwocie 1.349,00 zl na szkode R. S. (1), przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

ITI. w dniu 16 marca 2015r. w L. przy ul. (...) po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci zamka i stacyjki za
pomoca uprzednio skradzionych oryginalnych kluczy dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia samochodu marki
O. (...) onrrej. (...) o warto$ci 3.000,00 zl, a nastepnie po spowodowaniu kolizji z zaparkowanym pojazdem marki F.
(...) onrrej. (...) porzucil go w stanie uszkodzonym, czym dzialal na szkode K. J..

tj. o czyn z art. 289 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. wydal rozstrzygniecia
nastepujacej tresci:

I. uznatl oskarzonego M. N. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to wymierzyl mu kary:

- za czyn z punktu I czeSci wstepnej wyroku — na podstawie art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. kare 4 1at pozbawienia
wolnosci,

- za czyn z punktu II cze$ci wstepnej wyroku- na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci,

- za czyn z punktu III czeSci wstepnej wyroku — na podstawie art. 289 § 2 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonego P. S. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci,



III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu M. N. orzeczone wobec niego w punkcie I wyroku
kary jednostkowe i wymierzyl mu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosSci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie M. N. od dnia 18.03.2015r. do dnia 20.11.2015r., a P. S. (1) od dnia
12.02.2015r. do dnia 20.11.2015r.

V. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonych M. N.iP. S. (1) solidarnie do wyréwnania szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

- G. J. kwoty 853 zl,
-J. J. (2) kwoty 200 zl,
- L. D. kwoty 15 zl,

nadto zobowiazal oskarzonego M. N. do wyréwnania szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego R. S. (1) kwoty 350 zl,

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil obu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa,

VII. przyznatl od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich adw. A. M. i adw. P. K. kwoty po 1.080,00 z} plus
podatek VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu.

Wyrok powyzszy zaskarzyli prokurator i obroncy oskarzonych.

Prokurator Rejonowy w Legnicy w apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego M. K. i P. S. (1) zarzucil:

sobraze prawa materialnego w postaci art. 46 § 1 k.k. polegajaca na orzeczeniu wobec M. K. i P. S. (1) obowiazku
naprawienia szkody przez solidarne uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego G. J. kwoty 853,00 zl podczas gdy w toku
postepowania przygotowawczego ujawniono i zwrécono w/w pokrzywdzonemu telefon marki S. (...) o wartoéci 700
zl, co mialo wplyw na wysoko$¢ mozliwego do nalozenia na sprawcow wystepku obowiazku naprawienia szkody
wzgledem wskazanego pokrzywdzonego”.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie okre§lonego w
punkcie V jego czesci dyspozytywnej obowigzku solidarnego naprawienia szkody na rzecz G. J. poprzez zobowiazania
M. N.iP.S. (1) do zaplaty kwoty 153,00 zl.

Apelacja obroncy oskarzonego P. S. (1) zarzuca (dost. cyt. ):

» L. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to naruszenie przepisu:

1. art. 7 k.p.k,, art. 410 kp.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 5 k.p.k. przez dowolna i wysoce intuicyjna ocene
dowodow, a w szczegblnosci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow ( pokrzywdzonych), zwlaszeza w zakresie
rzekomej Swiadomosci oskarzonego P. S. (3) co do faktu posiadania ,noza” przez drugiego z oskarzonych oraz uzycia
noza celem przelamania oporu ze strony pokrzywdzonych, cho¢ zaden z dowodéw przeprowadzonych w trakcie
postepowania nie wskazuje na to w spos6b niewatpliwy (nawet nie wszyscy pokrzywdzeni widzieli 6w przedmiot, a
w sprawie wystepuje nieusuwalna watpliwo$¢ co do mozliwosci okreslenia tego przedmiotu jako noza w rozumieniu
art. 280 § 2 k.k.), a takze w zakresie rzekomego zamiaru oskarzonego P. S. (3) co do zaboru mienia pokrzywdzonych,
nie zabieral im rzeczy, ani nie wykorzystal przedmiotéw, ktore zostaly pokrzywdzonym zabrane przez oskarzonego
M. N., a brak dowodéw o porozumieniu obu oskarzonych w tym zakresie, bez dostatecznego wyjasnienia takiego



stanowiska Sadu I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie obiektywnie nie dajacych sie
usungé watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego P. S. (3) (korzystajacego wszak z zasady domniemania niewinnoSci);

2. art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez globalne powolania sie na dowody, bez koniecznego w tej sprawie
ustalenia zaleznosci kazdego z tych dowodéw w catoéci lub w konkretnym fragmencie od poszczegdlnych okolicznosci
faktycznych, ktére w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia, co w istocie stanowi niedopuszczalne
streszczenie dowodéw zamiast dokonania ustalen faktycznych i wskazania, na jakich dowodach zostaly oparte, co
uniemozliwia ocene prawidlowo$ci procesu rozumowania Sadu I instancji oraz kontrole instancyjna;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$¢, przez niesluszne
uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, mimo powaznych watpliwoéci w
tym zakresie, wynikajacych ze zgromadzonych dowodow, a zwlaszeza przypisanie oskarzonemu dzialania w zamiarze
dokonania zaboru mienia przy uzyciu zabezpieczonego narzedzia w postaci noza.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego P. S.
(1) albo uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do tego oskarzonego w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. N. w swojej apelacji zarzucik:

I. w czeSci dotyczacej zarzutu opisanego w pkt I i IT czeSci wstepnej wyroku, obraze przepiséw postepowania tj. art.
4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. mogaca mie¢ wplyw na tre§é¢ orzeczenia, poprzez pominiecie
i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego okoliczno$ci przemawiajacych za brakiem podstaw do przypisania mu
sprawstwa czynéw opisanych w pkt I i IT oraz dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego w spos6b dowolny,

I1. w czesci dotyczacej zarzutu opisanego w pkt I i IT czedci wstepnej wyroku, obraze przepiséw postepowania tj. art.
391 § 1a k.p.k. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia przez zaniechanie przestuchania §wiadka D. K. (1) na rozprawie
i odczytanie protokotu jego zeznan, pomimo braku ku temu przestanek uzasadniajacych jego odczytanie i tym samym
ograniczenie prawa do obrony oskarzonego przez pozbawienie go mozliwosci weryfikacji zeznan swiadka oraz jego
bezposredniej konfrontacji;

III. w czeéci dotyczacej zarzutu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, blad w ustaleniach faktycznych przyjety
za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego treéc, polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze postuzenie sie nozem
nastgpito w celu dokonania rozboju, podczas gdy owe postuzenie zwigzane bylo $cisle z konfrontacja oskarzonych z
pokrzywdzonymi oraz ich bojka;

IV. w czeSci dotyczacej zarzutu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, blad w ustaleniach faktycznych przyjety
za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony dokonal
rozboju na osobie R. S. (1), podczas gdy z materialu dowodowego wynika wprost, iz sam pokrzywdzony bezposrednio
po zdarzeniu nie rozpoznal oskarzonego, jako rzekomego sprawce przestepstwa,

V. w czeSci dotyczacej zarzutu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, razaca niewspolmierno$é kary
wynikajaca z braku wziecia pod uwage wszystkich okolicznoéci dotyczacych czynu popelnionego przez oskarzonego, w
szczegoblnosci faktu przyznania sie oskarzonego do winy oraz charakteru motywacji towarzyszacej mu przy popelnieniu
przestepstwa.

Podnoszac wskazane zarzuty, apelujacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I orzeczenia dotyczacego pkt I czeSci wstepnej wyroku poprzez uznanie, ze
oskarzony M. N. swoim zachowaniem wyczerpal wylacznie znamiona czynu opisanego w art. 158 § 1 k.k., ewentualnie
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie wylacznie zachowan opisanych w tresci art. 280 § 1 k.k.;



II. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I orzeczenia dotyczacego pkt II czeSci wstepnej wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.;

ITI. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I orzeczenia dotyczacego pkt III czeSci wstepnej wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IV. w konsekwencji powyzszego, zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary i orzeczenie wobec
oskarzonego kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz ewentualne rozwazenie mozliwo$ci zastosowania wobec
oskarzonego warunkowego zawieszenia kary lacznej na okres proby 5 lat lub uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego jej rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Co do apelacji prokuratora — zaslugiwala ona na uwzglednienie.

Trafnie bowiem apelujacy podniosl, ze w trakcie postepowania przygotowawczego zostal zabezpieczony skradziony
G. J. telefon marki S. (...), ktory zostal nastepnie zwrdcony pokrzywdzonemu( k. 114). Fakt ten potwierdzit rowniez
sam pokrzywdzony na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2015 r. (k. 546 in principio). Tym samym przyjeta przez Sad
I instancji szkoda w wysokoSci 853 zl, do ktérej naprawienia zostali solidarnie zobowigzani oskarzeni M. N. i P. S.
(1), powinna zosta¢ pomniejszona o kwote 700 zl tj. warto$c¢ skradzionego telefonu komérkowego i w konsekwencji
wynie$¢ 153 zL. Ta bowiem kwota stanowi faktyczng wysoko$¢ poniesionego przez G. J. uszczerbku na mieniu. Z tych
wzgleddw Sad Apelacyjny w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji zgodnie z
wnioskiem prokuratora.

Co do apelacji obronicy oskarzonego P. S. (1) - zarzuty podniesione w pkt I §rodka odwolawczego sa bezzasadne.
Apelujacy skoncentrowal sie w tym zakresie na probie wykazania bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia w nastepstwie dokonania przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodow oraz zakwestionowat
kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu ( z art. 280 § 2 k.k.).

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze Sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz
nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje natomiast pod ochrona art. 7 k.p.k. i brak jest podstaw
do kwestionowania dokonanych przez Sad meriti ustalen faktycznych, i koficowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad
ten nie naruszyl art. 410 k.p.k. oraz nie uchybil dyrektywie z art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien, ktére rodzilyby
watpliwoéci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie stwierdzil.

Nie sposdb podzieli¢ podniesionego przez autora apelacji zarzutu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawnej z art. 280 § 2 k.k.
Apelujacy starat sie w tym wzgledzie dowiesé, ze po pierwsze — P. S. (1) nie mial SwiadomoS$ci poslugiwania sie przez
M. N. w czasie zdarzenia nozem, po wtoére za$ oskarzony ten nie dzialal z zamiarem zaboru mienia nalezacego do
pokrzywdzonych, co w ocenie obroncy wyklucza mozliwo$¢ uznania go za winnego rozboju kwalifikowanego.

Apelujacy kwestionujac Swiadomosé oskarzonego P. S. (1) o poslugiwaniu sie przez drugiego ze wspolsprawcow
nozem, a tym samym kwestionujac kwalifikacje prawng tego czynu z art. 280 § 2 k.k. nie dostrzega faktu, ze
za kwalifikowany rozbdj odpowiada tez osoba, ktéra wspdldziala ze sprawca poslugujacym sie nozem lub innym
niebezpiecznym przedmiotem.

Z argumentacja obroncy oskarzonego o braku §wiadomosci oskarzonego o uzyciu noza przez M. N. nie sposé6b sie
zgodzi¢. Nie pozwala na to w szczeg6lnoéci analiza zeznan $wiadkow, osob pokrzywdzonych. Skladajac zeznania w
postepowaniu przygotowawczym w krotkim okresie czasu od zdarzenia Swiadkowie G. J., £. D. i J. J. (1) zgodnie
wskazali na fakt uzycia noza przez wyzszego ze sprawcow (tj. M. N. — przyp. S.A.). L. D. zeznal dodatkowo, ze ,drugi



sprawca musial widzie¢ ten noz, bo byli tak ustawieni, ze nie bylo szans zeby go nie widzial. Na pewno nie sprawial
wrazenia zaskoczonego” (k. 91 in fine). Potwierdzit to réwniez G. J., podajac ,ten grubszy mezczyzna, ktéry mnie
bil (oskarzony P. S. (1) — przyp. S.A.) musial widzie¢ n6éz trzymany przez jego kolege, bowiem byli tak ustawieni.
Mozna powiedzie¢, ze oni byli do siebie skierowani niemal przodem” (k. 94). Takze trzeci z pokrzywdzonych J. J. (2)
potwierdzil fakt uzycia noza w trakcie zdarzenia, podajac: ,, P6Zniej oni zaczeli co§ do nas méwié i jeden z nich wyjal
n6z” (k. 54 v.) Z tych wzgledow twierdzenia obroncy oskarzonego, iz nie wszyscy pokrzywdzeni widzieli 6w n6z (zarzut
pkt I.1.) sa jedynie golostowng polemika z ustaleniami dokonanymi przez Sad meriti.

Sad Okregowy w pelni prawidlowo ustalil bowiem, ze oskarzony M. N. postugiwat sie nozem w celu przeltamania oporu
G. J.iwzbudzenia strachu u pozostalych pokrzywdzonych, a oskarzony P. S. (1) mial tego pelna Swiadomosé. O tym, ze
ndz zostal uzyty wlaénie w tym celu przekonuja zeznania wszystkich pokrzywdzonych, ktérzy zgodnie wskazali, ze jego
zademonstrowanie wzbudzilo w nich uzasadniona obawe. Tak m.in. L. D.: ,ten mezczyzna néz trzymat skierowany
ostrzem w naszg strone w odleglo$ci jaki$ 2 metréw od nas nie wykonywal nim zadnych gestéw. Gdyby nie ten néz to
mysSle, Ze na pewno by$my jako$ inaczej zareagowali, probowaliby$my pomoc G., a tak sie przestraszyliSmy” ( k. 92).

Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do zaakceptowania stanowiska obroncy oskarzonego, ze n6z ktérym postugiwat
sie oskarzony M. N. nie spelnia wymogdw niebezpiecznego narzedzia w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Nieakceptowalne
z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i praktyki sadowej jest twierdzenie, ze nbz ze sprezynowym
mechanizmem otwierania ostrza, dwustronnym i dlugim na ok. 10-15 ¢cm ostrzu nie moglby spowodowaé Smierci
czlowieka lub uszczerbku na jego zdrowiu.

Nie sposdb rowniez uznaé¢ za trafne twierdzenia autora apelacji, ze pomiedzy oskarzonymi nie bylo zadnego
porozumienia. W tym wzgledzie nalezy podnie$é, ze Kodeks karny nie wymaga zadnej szczegblnej formy w jakiej
mialoby zostaé zawarte porozumienie charakteryzujgce strone podmiotowa wspolsprawstwa. Porozumienie to moze
miec¢ zatem charakter wyrazny (werbalny) lub konkludentny (dorozumiany).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. (III KKN 371/00, LEX nr 74395, Prok. i Pr. — wkt. 2003/7-8/2)
stwierdzil, iz ,Ustawa (art. 18 § 1 kk.) nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy
porozumienia. Moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany. Wazny jest zamiar wspoldzialania z druga osoba
w wykonaniu czynu zabronionego. Wspoldzialajacy nie musza sie bezposrednio kontaktowaé, natomiast musza miec
Swiadomos$¢é wspolnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawacé sobie sprawe,
ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wspdlnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia”.

Taki sam poglad Sad Najwyzszy wyrazil tez w wyroku z dnia 15 maja 2001 r. (V KKN 730/98, LEX nr 52008, Prok. i Pr.
—wkk 2001/10/1). Podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2000 r. (IT AKa 120/00,
Prok. i Pr. — wkl. 2001/5/26) stwierdzil, iz ,,Ustawodawca w art. 18 § 1 k.k. nie wprowadzil zadnych dodatkowych
warunkow dotyczacych porozumienia. Moze ono dojs¢ do skutku w kazdej formie, nawet w spos6b dorozumiany,
wazny jest zamiar wspoldziatania z druga osobg w wykonaniu czynu zabronionego. Wspéldzialajacy musza miec
Swiadomos¢é wspolnego wykonywania czynu zabronionego”.

Podkreslié réwniez nalezy, ze ,dla przyjecia wspodlsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z oséb
dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion.
Wystarczy natomiast, Ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezpo$redniemu sprawcy
realizacje wspoélnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wspdlnym dzialaniu mozemy mowié nie tylko wtedy, gdy
kazdy ze wspolsprawcoéw realizuje cze$é znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie
realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego
czynno$ci stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie” ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2006
r. sygn. akt VKK 391/05).

Sad meriti slusznie uznal, Ze oskarzeni dzialali w ramach wspoélsprawstwa. Zaprezentowana przez obronce
oskarzonego linia obrony nie moze sie osta¢ w konfrontacji nie tylko z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
ale przede wszystkim w zestawieniu z trescia wzajemnie korespondujacych ze soba zeznan pokrzywdzonych. To, ze



oskarzony P. S. (1) w ocenie apelujacego nie dokonywal zaboru mienia, nie dyskwalifikuje jego wspolsprawstwa w
przestepstwie rozboju. Sad meriti istotnie przyjal , ze ,oskarzony P. S. (1) wprawdzie nie dokonal zaboru zadnej z
rzeczy nalezacych do pokrzywdzonych, jednakze byt obecny w miejscu zdarzenia do konca i stosowal przemoc fizyczna
wobec jednej z ofiar rabunku w czasie kiedy jego kolega dokonywal kradziezy przedmiotéw i pieniedzy nalezacych
do pokrzywdzonych” (s. 9 uzasadnienia Sadu), ale z zeznan J. J. (2) wynika, ze oskarzony w istocie rzeczy rowniez
wykazywal aktywnoéé i w tym zakresie. Swiadek ten zeznal bowiem ,ten (...)mezczyzna zabral G. portfel i telefon.
Ten G. co$ jeszcze mowit do G., aby wymusié¢ oddanie tych rzeczy, ale nie pamietam co dokladnie moéwil” (k. 54
v.). W swoich zeznaniach (sktadanych zreszta tego samego dnia) $wiadek ten opisywal réwniez dokonanie zaboru
mienia przez chudszego z mezczyzn tj. M. N.. W tych okoliczno$ciach trudno zatem uznaé, aby doszlo do pomytki w
identyfikacji sprawcow.

Tym niemniej w toku postepowania sadowego $wiadek J. J. (1) zeznal juz jedynie, ze zaboru mienia dokonywal (...) z
mezczyzn tj. M. N, i takie tez ustalenie przyjal w tym zakresie Sad meriti. Niewatpliwie jednak role obu oskarzonych
wzajemnie sie dopelnialy, a ich zaplanowane zachowanie bylo nakierowane na uzyskanie mienia od pokrzywdzonych.

Odnoszac sie do zarzucanego przez obronce oskarzonego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., nalezy podnies¢, ze podnoszac
ten zarzut apelujacy w istocie rzeczy zakwestionowal dokonang przez Sad I instancji ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wywodzac tym samym, ze ocena ta jest bledna. Majac na uwadze tak skonstruowany zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nalezy podkresli¢, ze to wylgcznie autor apelacji prezentuje wlasne watpliwo$ci, zwigzane z
dokonana przez siebie (odmienna od Sadu orzekajacego) ocena istniejacych w sprawie dowodo6w, dotyczacych udzialu
oskarzonego P. S. (1) w zdarzeniu (w zakresie realizacji znamion przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.). WatpliwoSci,
o ktorych mowa w powolanym przepisie nie mial natomiast Sad orzekajacy, czemu dal jednoznaczny wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad meriti odnidst sie w tym wzgledzie rowniez i do tej okolicznosci, ze Swiadek G. J. podczas okazania nie rozpoznat
P. S. (1). Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I instancji nie ma watpliwo$ci, ze brak rozpoznania wynikal ze stosowanej
wobec tego wlaénie §wiadka najintensywniejszej przemocy ze strony P. S. (1). Trudno w takich okoliczno$ciach czynié
zarzut, ze nie byl on w stanie rozpoznaé sprawcy, w sytuacji gdy probujac obroni¢ sie przed jego ciosami zaslanial
twarz rekami.

Nie matojednak znaczenia, z tego powodu, ze udziat P. S. (1) w zdarzeniu potwierdzili zar6wno pozostali pokrzywdzeni
$wiadkowie, jak i czeSciowo sami oskarzeni (przyznajacy sie przeciez do udzialu w bdjce). W zakresie przyjecia po
stronie P. S. (1) pelnej swiadomo$ci uzyciu noza przez M. N. w trakcie inkryminowanego zdarzenia Sad meriti rowniez
wyrazil pewne stanowisko, stwierdzajac nas. 9 in fine uzasadnienia ,nie ulega watpliwoSci, iz widzial on takze moment,
co mialo miejsce na samym poczatku zdarzenia, jak wspoloskarzony wyciggnat néz i demonstracyjnie okazat go
pokrzywdzonym, przelamujac w ten sposob opor z ich strony”.

Skoro autor omawianej apelacji nie wykazal, aby Sad meriti mial w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci, ktore
rozstrzygnal wbrew zasadzie in dubio pro reo na niekorzysé oskarzonego podniesiony w §rodku odwolawczym zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. jest chybiony.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Sad meriti do caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego
podszed! z nalezyta uwaga i dokladnoscia, czego wyrazem jest zwiezle, aczkolwiek odpowiadajace w pelni wymogom
z art. 424 k.p.k. uzasadnienie.

Apelujacy nie wykazal natomiast naruszenia przez Sad meriti przepisbw prawa procesowego w trakcie ich
bezposéredniego stosowania w toku rozprawy gléwnej, ktére mogloby rodzi¢ watpliwosci co do bezstronno$ci sadu,
niewyczerpujacego wyjaénienia okolicznoéci faktycznych, dokonania blednej oceny dowoddéw lub dokonywania
ustalenn w oparciu o fakty, ktérych prawdziwoéc¢ budzila watpliwoéci. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w peli prawidlowo, respektujac przy tym wszystkie naczelne zasady procesowe: zasade prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), zasade swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.).,



zasade domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.), czy tez omawiana juz uprzednio zasade in dubio pro reo (art. 5
§ 2 k.p.k.).

Odnoszac sie do wymiaru kary nalezy stwierdzi¢, ze wymierzona oskarzonemu kara 3 lat pozbawienia wolno$ci jest
kara adekwatna i sprawiedliwa. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad meriti zwazyl okolicznoSci wpltywajgce na
wymiar kary i w konsekwencji w sposob zwiezly acz rzeczowy przedstawil swoje stanowisko w tym zakresie. P. S. (1)
byt uprzednio karany. Przestepstwo przypisane oskarzonemu (z art. 280 § 2 k.k.) zagrozone jest kara pozbawienia
wolnoéci od 3 do 15 lat. Wobec P. S. (1) orzeczono najnizsza kare w granicach ustawowego zagrozenia. Stad tez tak
orzeczonej kary nie sposéb uzna¢ za kare razaco surowa.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. N. - apelacja ta rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak juz byla o tym mowa w czeSci dotyczacej apelacji oskarzonego P. S. (1) zarzut dokonania blednych ustalen
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze Sad orzekajacy - oceniajac dowody -
naruszyt zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowod6éw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteribw pozostaje natomiast
pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez Sad meriti ustalen faktycznych i
koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad ten nie naruszyt art. 410 k.p.k. oraz nie uchybil dyrektywie z art. 5 § 2 k.p.k.
Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975 r., z. 9 poz. 84). Ten sam poglad Sad
Najwyzszy wyrazil takze w wyroku z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74 (OSNKW 1975 r., z. 5, poz. 58), ktéry zostal
zaopatrzony aprobujacymi glosami przedstawicieli doktryny — M. Cie§laka i Z. Dody (Pal. 1976 r., nr 2, s. 64) oraz W.
Daszkiewicza (PiP 1976 r., nr 4, s. 127). Poglad ten Sad Najwyzszy prezentuje do chwili obecne;j.

Tego rodzaju uchybien, ktére rodzilyby watpliwoéci co do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku co do
przestepstw zarzucanych mu w pkt. I i IT czeéci wstepnej (co do pkt III skarzacy podnioést jedynie zarzut razacej
niewspolmiernosci kary), Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie jednak nie stwierdzil.

Odnoszac sie do pierwszego z przestepstw przypisanych oskarzonemu M. N. (popelnionego wspdlnie i w porozumieniu
z P. S. (1)) nie sposoéb podzieli¢ pogladu apelujacego, ze zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do przypisania
oskarzonemu przestepstwa rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia.

O tym, ze wspOlsprawcy dzialali w zamiarem dokonania rozboju na pokrzywdzonych §wiadczy niewatpliwie juz
samo zachowanie przed dokonaniem ataku. Slusznie w tym wzgledzie Sad meriti wyeksponowal fakt, ze do
spotkania oskarzonych z pokrzywdzonymi doszlo nieprzypadkowo. Oskarzeni podazali celowo za pokrzywdzonymi,
prowokujac kontakt w ustronnym miejscu, a wiec mozliwie najdogodniejszym dla wyprowadzenia ataku. Z zeznan
pokrzywdzonych jednoznacznie wynika, ze oskarzeni wymogli na pokrzywdzonych konfrontacje, przechodzac w
waskim przejSciu tak, aby doszlo do kolizji inicjujacej zdarzenie. Tym samym stusznie Sad meriti ustalil, ze oskarzeni
od poczatku planowali dokonanie rozboju na pokrzywdzonych, co wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania zdarzenia
jedynie jako pobicie z art. 158 k.k.

Z wzajemnie korespondujacych ze soba zeznan $§wiadkéw G. J., J. J. (1) i L. D. wynika, ze M. N. tj. ,,(...)” sprawca
byl tym, ktéry wyjal néz i zamanifestowal go pokrzywdzonym w celu przelamania ich oporu, a nastepnie zazadal od
nich wydania warto$ciowych rzeczy, w konsekwencji dokonujac ich zaboru. Podkre§li¢ przy tym nalezy rowniezi to, ze
Luzyte w art. 280 § 2 k.k. sformutowanie &lt;&lt;postuguje sie&gt;&gt; nalezy interpretowaé szerzej niz wystepujace w
art. 159 k.k. okre§lenie &lt; &lt;uzywa&gt; &gt;. Uzywaniem jest faktyczne nawet zastosowanie przedmiotu (np. zadanie



nim ciosu), natomiast &lt;&lt;postugiwaniem sie&gt;&gt; moze by¢ zaréwno uzycie, jak i straszenie przedmiotem
(zademonstrowanie gotowo$ci uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu w celu pokonania oporu
pokrzywdzonego” ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt IT Aka 45/15 LEX nr
1770926).

Z uwagi na charakter dowodéw w niniejszej sprawie, celowym w ocenie Sadu Apelacyjnego wydaje sie nadto
zaakcentowanie, iz podobnie jak w wielu tego typu sprawach, takze i w tej, szczegdlng role odgrywala bezposrednio$é
postepowania dowodowego na rozprawie glownej. W kazdej bowiem sytuacji, w ktorej dowody osobowe maja
fundamentalne znacznie dla rekonstrukcji przebiegu badanych zdarzen, zasada bezposrednio$ci odgrywa obok zasady
swobodnej oceny dowodéw role trudna do przecenienia. To wlasnie Sad pierwszej instancji dowody z wyjasnien
oskarzonego, a takze zeznan Swiadkéw przeprowadzil bezpoérednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z
nimi kontakt w toku realizacji czynnoéci dowodowych, ocenial zlozone przez $wiadkdéw zeznania konfrontujac je
z wersja przedstawiong przez oskarzonych. To wlasnie ten bezpos$redni kontakt stwarzal wlasciwe warunki dla
oceny wiarygodnos$ci obu stron. Sad odwolawczy natomiast, o ile nie przeprowadza uzupekliajacego postepowania
dowodowego, nie ma bezposéredniego kontaktu z tymi dowodowymi, ktérych ocena byla podstawa dokonanych przez
Sad meriti ustalen wlaczonych do faktycznej podstawy wyroku. Pierwszorzednym zadaniem sadu ad quem jest w
tym przedmiocie i w takiej sytuacji, kontrola, czy ocena dowodow, ktorg przeprowadzil i przedstawil w pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji, mieSci sie w granicach oceny swobodnej, czy tez nosi cechy oceny
dowolnej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego Sad meriti do caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego
podszedl z nalezytg uwagg, czego wyrazem jest uzasadnienie, odpowiadajace w pelni wymogom z art. 424 k.p.k.

Na pelng akceptacje zasluguje dokonana przez Sad meriti ocena dowodu z wyjasnien oskarzonych, w szczegolnosci M.
N.. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze wyjasnienia oskarzonego sa niewiarygodne i stanowia jedynie przyjeta przez niego
linie obrony ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Przedstawienie wlasnej wersji zdarzenia jest, co
oczywiste, uprawnieniem oskarzonego, jednakze jej odrzucenie przez Sad z przedstawieniem w pelni przekonywajacej
argumentacji, nie moze by¢ oceniane jako bledne.

Nie sposob w tym miejscu nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu meriti, iz ,niewatpliwie oskarzeni chociazby z
racji uprzedniej karalno$ci mieli §wiadomos$é, ze w przypadku potwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych zeznawali
pokrzywdzeni, zwigzanych z zaborem mienia na ich szkode rzeczy, dodatkowo przy uwzglednieniu faktu, iz towarzyszyt
temu element postuzenia sie nozem przez jednego ze sprawcoéw — ich odpowiedzialno$c i co sie z tym wiaze kara
bedzie surowsza. Z tych wzgledéw opisany przez oskarzonych przebieg zdarzenia mial pomniejszy¢ ich wine” (' s. 8
uzasadnianie).

W tym stanie rzeczy zebrane w niniejszej sprawie dowody, zasady do$wiadczenia zyciowego i zawodowego
dostarczanego w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci, w zadnym stopniu nie pozwalaja na zaakceptowanie
przedstawionej przez oskarzonego M. N. wersji jako prawdziwe;j.

Odnoszac sie do drugiego przypisanego oskarzonemu M. N. przestepstwa na szkode R. S. (1) (pkt II czeSci
wstepnej) nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem obroncy oskarzonego, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest
niewystarczajacy do przyjecia sprawstwa oskarzonego w tym zakresie.

Oskarzony staral sie w tym wzgledzie podwazy¢ wiarygodnos¢ relacji przedstawionej przez pokrzywdzonego R. S. (1).
W szczegolnosci podnidst w tym wzgledzie zarzut, iz pokrzywdzony R. S. (1) bezpos$rednio po zdarzeniu nie rozpoznat
M. N. jako sprawcy dokonanego na nim rozboju. W ocenie Sadu Apelacyjnego, trudno czynié¢ zarzut $wiadkowi, ze
zaledwie kilka godzin po zdarzeniu, jego 6wczesny stan fizyczny i emocjonalny nie pozwalal mu w sposéb drobiazgowy
opisa¢ sekwencji dynamicznych zdarzen, z wyszczegblnieniem wszystkich czynnoéci podejmowanych przez obu
sprawcow. Dopiero uplyw czasu spowodowal w §wiadomosci pokrzywdzonego usystematyzowanie i uszczegoblowienie
wydarzen, czego wyrazem jest wynik okazania z dnia 19 marca 2015 r. (k. 211-212). W jego trakcie pokrzywdzony
zeznal, wskazujac na M. N. ,, to jest jeden ze sprawcoéw napadu na mnie w wyniku czego utracitem telefon, ktéry zostat
juz odzyskany oraz portfel z dokumentami i kartami. Mezczyzne poznaje po twarzy. Jego twarz jest charakterystyczna



inie mam zadnych watpliowsci ... Poza tym zgadza sie tez postura i ogbl cech wygladu tego mezczyzny ... Jak méwitem
utkwila mi w glowie jego twarz, ktéra jest charakterystyczna tj. nos, uszy i oczy. Bezposrednio po zdarzeniu kiedy
okazywano mi mezczyzn bylem w szoku po zdarzeniu. Patrzylem wtedy przez szybe z samochodu i efekt byt inny.
Teraz na spokojnie nie mam zadnych watpliow$ci” (k. 211 v). Relacje te pokrzywdzony podtrzymal na rozprawie w
dniu 17 czerwca 2015 r. (k. 427-428)

Podkreslié nalezy, ze Sad meriti nie stracil z pola widzenia tej rozbieznoSci w relacji $wiadka, jednak w pelni
prawidlowo ja ocenil w nastepujgcy sposdb: ,w ocenie Sadu powyzszy fakt ( nierozpoznania §wiadka w trakcie
pierwszego nieformalnego okazania — przyp. S.A.) w zaden spos6b nie podwaza i nie umniejsza dowodu z zeznan
pokrzywdzonego R. S.. Rozpoznanie, ktére odbylo sie w warunkach opisanych przez §wiadka obarczone bylo duzym
bledem. Pokrzywdzony obserwowal zaj$cie zza szyby radiowozu oddalonego kilka metréw od tego miejsca. Dodatkowo
z uwagi na pore na dworze panowaly ciemno$ci. Miejsce to byto o§wietlone tylko lampa uliczng ...” (s. 11 uzasadnienia).
Oznacza to, ze Sad szczeg6lowo analizowal wszystkie okoliczno$ci w sprawie zgodnie z wymogami bezstronnos$ci i brak
jest tym samym podstaw do zaaprobowania podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu.

Dodatkowo, niezaleznie od zeznan Swiadka R. S. (1) za sprawstwem oskarzonego $wiadcza réwniez inne zgromadzone
w sprawie dowody, w szczego6lnosSci materialy z monitoringu sklepu (...) i lombardu P. w L., a takze zeznania $wiadka
S. E.iD. K. (1) (o tym ostatnim, ze wzgledu na charakter zarzutu bedzie jeszcze mowa szczeg6lowo nizej).

W pelni trafnie okoliczno$ci te §wiadczace niewatpliwie o sprawstwie oskarzonego zostaly oméwione przez Sad meriti
nas. 11- 12 uzasadnienia. Brak jest podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad oceny tychze dowodéw. Proby
jej podwazenia zasadniczo nie podejmuje rowniez obronca oskarzonego, wyprowadzajac jedynie zarzut naruszenia
przepisu art. 391 § 1a k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania $wiadka D. K. (2) na rozprawie.

W tym wzgledzie nalezy zwro6ci¢ uwage apelujacego, ze przepis art. 391 § 1a k.p.k. daje mozliwo$é odczytania
zeznan $wiadka, ktéremu nie mozna bylo doreczyé wezwania. Sad podejmowatl kilkukrotne préoby wezwania §wiadka
na rozprawe, w tym réwniez za posrednictwem Policji, ktore okazaly sie bezskuteczne. Na rozprawie w dniu
21 pazdziernika 2015 r. prokurator o$wiadczyl, iz ,$wiadek D. K. (2) jest poszukiwany jako podejrzany w innej
sprawie. Z informacji posiadanych na chwile obecng ustalono, ze nie przebywa on na terenie L.. Sytuacja zwigzana z
poszukiwaniem $§wiadka D. K. (2) trwa juz, o ile dobrze pamietam od kwietnia 2015 r.” ( k. 580).

W tych okolicznoS$ciach odczytanie zeznan tego $wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym bylo w pelni
dopuszczalne. Wlasnie w takich przypadkach, niemozno$ci ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania §wiadka i jego
wezwania, aktualizuje sie norma art. 391 § 1a k.p.k. Przepis ten uprawnia Sad do odczytania poprzednio ztozonych
zeznan, tak aby przeciwdziala¢ przedtuzaniu postepowania. Zarzut obroncy oskarzonego nalezy w zwigzku z tym uznac
za calkowicie bezpodstawny.

Prawidlowo zostalo przyjete w kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych w pkt I i IT czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku dzialanie oskarzonego M. N. w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej. Dla przyjecia multirecydywy z
art. 64 § 2 k.k. sprawca musi :

1. by¢ uprzednio skazanym w warunkach recydywy zwyktej( czyli by¢ juz co najmniej dwukrotnie skazanym),

2. odby¢ lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolno$ci , na ktory skladaja sie dwie odbyte kary, kazda opiewajaca
na okres co najmniej 6 miesiecy,

3. przed uplywem 5 lat po odbyciu ostatniej kary w calosci lub w czeSci popelni¢ ponownie przestepstwo,

4. nowe przestepstwo musi by¢ umyslne,



5. nowe przestepstwo musi by¢ wymierzone przeciwko zyciu lub zdrowiu lub tez stanowi¢ przestepstwo zgwalcenia,
rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia.

Czyny wyzej wskazane oskarzony popekil kolejno w dniach 8 i 18 stycznia 2015 r., bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 3 kwietnia 2008 r. sygn. akt IT K 29/08 (k. 299-301) za czyn z art. 280
81 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywal w terminie od 20
lutego 2008 r. do 4 marca 2010 r. Postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 4 marca 2010 r. zostal
warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary z okresem préby do dnia 2 marca 2012 r. (karta karna — k. 104 v.). Z treSci
wskazanego wyroku wynika, ze M. N. odby} wcze$niej juz kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat. Trafnie zatem
kwalifikacja obu przestepstw rozboju przypisanych oskarzonemu M. N. zawiera stwierdzenie o dzialaniu w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 k.k.

Odnoszac sie do wymiaru kary, zadna z orzeczonych wobec oskarzonego kar (ani tez kara laczna) nie charakteryzuje
sie razacg niewspohmierno$cia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad I instancji kwestii wymiaru orzeczonych wobec
oskarzonego M. N. kar po$wiecit wprawdzie niewielka cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 11 uzasadnienia
orzeczenia). Tym niemniej zaakcentowal najwazniejszg obciazajaca oskarzonego okolicznosé, a to fakt jego uprzedniej
wielokrotnej karalnos$ci i tego, ze dwoch pierwszych przestepstw (rozbojow) dopuscil sie w warunkach recydywy
specjalnej wielokrotnej. Co wskazuje, ze jest osoba wysoce zdemoralizowana. Sad Okregowy trafnie podni6slt roéwniez,
Ze o znacznym nasileniu zlej woli tego oskarzonego i wysokim stopniu jego demoralizacji §wiadczy takze i to, ze w
krotkim odstepie czasu bral on udzial w dwoch rozbojach.

Przestepstwo przypisane oskarzonemu (z art. 280 § 2 k.k.) zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 do 15 lat.
Wobec M. N. orzeczono w pierwszej instancji za ten czyn kare oscylujaca w dolnych granicach zagrozenia (4 lata).
Za przestepstwo z art. 280 §1 k.k. przewidziane przez ustawodawce zagrozenie wynosi od 2 do 12 lat pozbawienia
wolno$ci. Oskarzonemu wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, a wiec réwniez kare w dolnych granicach
zagrozenia, mimo mozliwo$ci jej zaostrzenia na podstawie art. 64 § 2 k.k.. Majac na uwadze wskazane przez Sad I
instancji, bardzo powazne okolicznoéci obciazajace, kar tych nie mozna uznaé za razaco niewspotmierne (surowe) w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Podobnie zreszta jak kary orzeczonej za III czyn przypisany oskarzonego, popelniony na szkode osoby z nim
spokrewnionej. Swiadczy to o braku poszanowania przez oskarzonego jakichkolwiek norm prawnych, jak i
spotecznych. To, ze oskarzony przyznal sie do winy (w sytuacji, gdy identyfikacja jego jako sprawcy tegoz przestepstwa
byla kwestia bezsporna), nie jest wystarczajace dla zlagodzenia wymiaru kary. Rowniez argumentacja wskazujaca na
usprawiedliwione, zdaniem apelujacego, pobudki nie trafia do przekonania Sadu Apelacyjnego. Biorac pod uwage
dotychczasowa wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, a tym samym jego lekcewazacy stosunek do prawa, zasadnym jest
przyjecie, ze wyrazana przez niego skrucha miala charakter koniunkturalny, zwiazany z jego sytuacja procesowa. Z
tego wzgledu nie moze by¢ to zaliczone na poczet okoliczno$ci tagodzacych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany wysokoSci zadnej z kar wymierzonych
oskarzonemu M. N.. Nie sposéb uzna¢ by doszlo do przekroczenia swobodnego uznania sedziowskiego, albo
tez nieuwzglednienia wszystkich okolicznoéci wiazacych sie z ustawowymi dyrektywami wymiaru kary, ktore
obligowalyby Sad Apelacyjny do zmiany orzeczenia.

Watpliwosci sagdu odwolawczego budzi prawidlowos§é zaliczenia oskarzonemu M. N. okresu tymczasowego
aresztowania na poczet wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnosci. Oskarzony zostal zatrzymany 18 marca
2015 r.( k. 248). Z tym dniem wprowadzono M. N. do wykonania kare z wyroku VIII K 130/12( k. 297), ktéra odbywat
do 28 wrze$nia 2015 r. Sad pierwszej instancji winien rozstrzygna¢ te watpliwosé w trypie art. 42082k.p.k.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze caloksztalt omdwionych wezeéniej okoliczno$ci — Sad Apelacyjny uwzglednit
apelacje prokuratora w zakresie wniosku apelujacego, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt I czeéci dyspozytywnej



wyroku. W pozostalym zakresie natomiast apelacje obu obroncow oskarzonych zostaly uznane przez Sad odwolawczy
za bezzasadne i zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy. Podstawe prawna rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego
stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 624 § 1 k.p.k. Obaj oskarzeni nie
posiadaja majatku oraz stalego Zrodla dochodu. Ciaza na nich obowiazki alimentacyjne. Stad tez zasadnym stalo sie
zwolnienie ich od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Orzeczenie o kosztach za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym uzasadnia tre$é art. 29 ustawy — Prawo o
adwokaturze i §17 ust. 1 pkt 5 oraz §4 ust. 3rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r.( Dz.U. 2015,1801) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.
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