Sygnatura akt IT AKa 266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edward Stelmasik

Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski

SSO del. do SA Edyta Gajgal (spr.)

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r.

sprawy A. M.

oskarzonego o czyn z art. 296 § 1 kk w zwigzku z art. 296 § 3 kk i art. 305 § 2 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku
z art. 12 kk

K. S.

oskarzonej o czyn z art. 296 § 1 kk i art. 296 § 3 kk i art. 231 § 1 kki art. 271 § 1 kk i art. 305 § 2 kk w zwiazku z art.
11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk

iJ.S.

oskarzonego o czyn z art. 271 § 1 kk w zwigzku z art. 233 § 4 kk w zwigzku z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 296 § 1 kk
w zwigzku z art. 296 § 3 kki art. 305 § 2 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora wobec wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 21 maja 2015 r. sygn. akt ITI K 205/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A. M., K. S. i J. S. i1 sprawe przekazuje Sqdowi
Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. A. M. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 15 wrzeénia 2008 r. do 18 luty 2009 r. w S., dzialajac w warunkach czynu ciaglego nie dopeit
obowiazkow bedac jako Starszy Referent do spraw (...) (...) Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W.
w Biurze w S. oraz jako czlonek komisji kwalifikacyjnych i przetargowych powolanych w celu sprzedazy nieruchomosci
wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa polozonych w Gminie B. obreb B. o numerach dzialek: (...) oraz (...)
zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi Agencji NieruchomosSci Rolnych Oddziat Terenowy we
W., czym spowodowal szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 21.506.862 zt na szkode Skarbu Panska



reprezentowanego przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W. w ten sposob, ze w dniu 15
wrze$nia 2008 r. wystapil do Urzedu Gminy B. z wnioskiem o wydanie aktualnego na rok 2008 wypisu i wyrysu z planu
zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem stanu perspektywicznego (studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy B.) dla nieruchomoéci polozonych w obrebie geodezyjnym B. | gmina B.
o numerach: (...) oraz (...) nie zadajac pytania czy przystapiono dla tych nieruchomosci do zmiany obowiazujacego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego a jesli tak to w jakim kierunku pomimo, ze z
wezesniejszych informacji uzyskanych od Urzedu Gminy B. wynikalo, Ze jest ona na etapie opracowywania zmiany
Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy B. w wyniku czego przemilczana zostala
w ogloszeniach przetargéw ustnych ograniczonych na sprzedaz nieruchomosci w obrebie geodezyjnym B. gmina B. o
numerach: (...) oraz (...) istotna okoliczno$¢ majaca znaczenie dla zawarcia uméw sprzedazy bedacych przedmiotem
przetargéw o tym. ze w Rada Gminy B. podjela uchwale z dnia 31 sierpnia 2006r. o przystapieniu do zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy B. i uchwale z dnia 28 grudnia 2007r.
o zatwierdzeniu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy B., ktére powodowaly,
ze przetarg na sprzedaz nieruchomosci powinien mie¢ charakter nieograniczony a nie ograniczony jak w przypadku
gruntéw przeznaczonych pod uprawy polowe a nastepnie w dniach 19 stycznia 2009r., 22 stycznia 2009r. i 2 lutego
20009r. byl przewodniczacym komisji przetargowej przeprowadzajacej postepowania kwalifikacyjne do udzialu w
przetargach ograniczonych na sprzedaz nieruchomosci wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panistwa oraz w dniach 3
lutego 20009r. i 18 lutego 2009r. byl przewodniczacym komisji przetargowej przeprowadzajacej przetargi ograniczone
na sprzedaz nieruchomoéci wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panhstwa' pomimo posiadanej wiedzy o pracach nad
zmianami przeznaczenia gruntoéw, uczestniczyt w procedurze przeprowadzenia przetargéw ograniczonych w wyniku,
ktoérych sprzedane zostaly jako grunty przeznaczone pod uprawy polowe ponizej warto$ci mozliwej do uzyskania w
przetargu nieograniczonym nieruchomosci :

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 25 marca 2009r. za kwote 665.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 20009r., ktéra byla nizsza o0 2.649.910 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 23 kwietnia 2009r. za kwote 671.000 z} na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 2009r., ktéra byla nizsza o 2.680.509 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 23 kwietnia 2009r. za kwote 676 000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 20009r., ktéra bylg nizsza o 2.608.494 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 23 kwietnia 2009r. za kwote 688.800 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 2009r., ktéra byla nizsza o 2.846.608 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- 0 numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 31 marca 2009r. za kwote 691.000 zt na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 2009r., ktora byla nizsza o 2.934.035 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- 0 numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 31 marca 2009r. za kwote 676.000 zt na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2009 r., ktéra byla nizsza o 2.864.580 zl niz



mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o0 numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 20 marca 2009r. za kwote 670.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2009r, ktoéra byla nizsza o 1.463.898 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 20 marca 2009r. za kwote 691.000 z} na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2009r., ktéra byla nizsza o 27.937 zt niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- 0 numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 23 kwietnia 2009 r. za kwote 554.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 20009r., ktéra byla nizsza o 2.393.100 zt niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 25 marca 2009r. za kwote 581.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2009r., ktéra byla nizsza o0 1.015.891 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 20 marca 2009 r. za kwote 599.000 zt na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2009r., ktora byla nizszg o 21.900 zt niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. i art. 305 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w
zw. z art. 12 k.k.

2. K. S. zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od 18 wrzeénia 2008r. do 18 luty 2009 r. w S. oraz w B., dzialajac w warunkach czynu ciaglego nie
dopekita obowiazkéw bedac jako czlonek komisji kwalifikacyjnych i przetargowych powolanych w celu sprzedazy
nieruchomosci wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa polozonych w Gminie B. obreb B. o numerach dzialek:
(...)oraz (...) zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial
Terenowy we W. czym spowodowala szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 21.506.862 zl na szkode
Skarbu Parniska reprezentowanego przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy we W. w ten sposoéb, ze
nie dopehila obowigzkéw stuzbowych bedac funkcjonariuszem publicznym jako (...), Ochrony (...) Urzedu Gminy
B. w ten sposéb, ze w wypisie z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...) o numerze (...).(...) (...)
z dnia 18 wrze$nia 2008 r. poSwiadczyla nieprawde, dzialajac na szkode interesu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
Oddzial Terenowy we W. poprzez zatajenie informacji ze Gmina B. jest na etapie opracowywania zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy B. w wyniku czego przemilczana zostala w
ogloszeniach przetargdw ustnych ograniczonych na sprzedaz nieruchomos$ci w obrebie geodezyjnym B. gmina B. o
numerach: (...Joraz (...) istotna okoliczno$¢ majaca znaczenie dla zawarcia uméw sprzedazy bedacych przedmiotem
przetargébw o tym, ze w Rada Gminy B. podjela uchwale z dnia 31 sierpnia 2006r. o przystapieniu do zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy B. i uchwale z dnia 28 grudnia 2007r.
o zatwierdzeniu Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy B., ktére powodowaly,
ze przetarg na sprzedaz nieruchomosci powinien mie¢ charakter nieograniczony a nie ograniczony jak w przypadku
gruntéw przeznaczonych pod uprawy polowe a nastepnie w dniach 19 stycznia 2009r., 22 stycznia 2009r. i 2
lutego 2009 r. bedac czlonkiem komisji przetargowej przeprowadzajgcej postepowania kwalifikacyjne do udzialu w



przetargach ograniczonych na sprzedaz nieruchomosci wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa oraz w dniach 3
lutego 2009 1. i 18 lutego 2009r. bedac czlonkiem komisji przetargowej przeprowadzajacej przetargi ograniczone na
sprzedaz nieruchomo$ci wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panistwa, pomimo posiadanej wiedzy o pracach nad zmiang
przeznaczenia gruntéw, uczestniczyla w procedurze przeprowadzenia przetargdbw ograniczonych w wyniku, ktérych
sprzedane zostaly jako grunty przeznaczone pod uprawy polowe ponizej warto$ci mozliwej do uzyskania w przetargu
nieograniczonym nieruchomosci

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 25 marca 2009r. za kwote 665 000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 2009 r., ktoéra byla nizsza o0 2.649.910 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 23 kwietnia 2009r. za kwote 671.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 2009r., ktéra byla nizsza o 2.680.509 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 23 kwietnia 2009r. za kwote 676.000 z} na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 20009r., ktora byla nizsza 0 2.608.494 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 23 kwietnia 2009r. za kwote 688.800 z} na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 2009r., ktéra byla nizsza o0 2.846.608 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 31 marca 2009r. za kwote 691 000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 20009r., ktéra byla nizsza o 2 934 035 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o0 numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 31 marca 2009r. za kwote 676.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2009 r., ktéra byla nizsza o0 2.864.580 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 20 marca 2009r. za kwote 670.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 20009r., ktéra byla nizsza o 1.463.898 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 20 marca 2009r. za kwote 691.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2009r., ktéra byla nizsza o 27.937 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 23 kwietnia 2009r. za kwote 554.000 z} na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 20009r., ktéra bylg nizsza o 2.393.100 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,



- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 25 marca 2009r. za kwote 581.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2009 r., ktéra byla nizsza 0 1.015.891 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okre§lonego w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 20 marca 2009r. za kwote 599.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 20009r.. ktéra byla nizsza o 21.900 z} niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okre$lonego w Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.

t. o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.i art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. i art. 305 § 2
k.k.w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w zw. z art. 12 k.k.

3. J. S. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 1 paZzdziernika 2008r. do 3 listopada 2008r. w S. i innych miejscach, dzialajac w warunkach czynu
ciaglego, bedac rzeczoznawca zobowigzanym na podstawie zawartej z Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial
Terenowy we W. umowy nr (...) z dnia 16 lipca 2008r. oraz przepiséw ustawy do wyceny oraz sporzadzenia
operatow szacunkowych okreslajacych warto$¢ rynkowa nieruchomoéci wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa
polozonych w Gminie B. obreb B. o numerach dziatek: (...), (...). (...), (...), (...), (.., (., (..), (...), (...) oraz (...)
w ramach prowadzonej na podstawie ustawy przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W.
procedury przetargowej w celu sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa polozonych w
Gminie B. obreb B. o numerach dziatek: (...), (...), (...), (.., (...), (...), (...), (..), (...), (...) oraz (...) wydal falszywe
dokumenty w postaci operatéw szacunkowych okreélajacych warto$é rynkowa nieruchomosci wchodzacych w sklad
(...) Skarbu Panstwa polozonych w Gminie B. obreb B. o numerach dzialek: (...), (...), (...), (...), (... (... (..),
(...), (.., (...) oraz (...). w ktérych Doswiadczyl nieprawde co do stanu prawnego zwiazanego z przeznaczeniem
tych dzialek poprzez to. ze nie wykazal w sporzadzonych w dniu 28 pazdziernika 2008r. operatach szacunkowych
dla tych nieruchomos$ci wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panhstwa polozonych w Gminie B. obreb B., Ze Gmina
B. dokonala zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy B., w ktorym
przeznaczenie dzialek o numerach: (...), (...). (...), (...). (...), (...), (...), (..), (...), (...) oraz (...) okreSlone zostalo na
inne niz rolnicze pomimo, ze byt zgodnie z § 1 punkt 8 litera ¢ umowy nr (...) z dnia i6 lipca 2008r. zobowiazany
do zawarcia w sporzadzonych operatach szacunkowych nieruchomosci informacji o planowanym przeznaczeniu
nieruchomoéci w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w wyniku czego zanizona
zostala okreslona w sporzadzonych operatach szacunkowych warto$¢ rynkowa nieruchomosci wchodzacych w sklad
(...) Skarbu Panistwa potozonych w Gminie B. obreb B. o numerach dzialek: (...). (...).(...) (...), (...), (...), (... (.2, ().
(...) oraz (...) o kwote taczna 21 827 162 zl oraz dzialaniem tym pomoég} funkcjonariuszom publicznym zobowiazanym
do zajmowania sie sprawami majatkowymi Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W. spowodowac
szkode majgtkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 21.506.862 zl na szkode Skarbu Panska reprezentowanego przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy we W. w ten sposéb, ze na podstawie sporzadzonych przez niego
poswiadczajacych nieprawde operatéw szacunkowych ustalone zostaly ceny wywolawcze oraz warunki postepowania
przetargowego w wyniku czego przemilczana zostala w ogloszeniach przetargéw ustnych ograniczonych na sprzedaz
nieruchomoéci w obrebie geodezyjnym B. gmina B. o numerach: (...). (...), (...), (...). (...)(..), (...), (..), (...), (...) oraz
(...) istotna okoliczno$¢ majaca znaczenie dla zawarcia uméw sprzedazy bedacych przedmiotem przetargéw o tym,
ze w Rada Gminy B. podjela uchwale z dnia 3 i sierpnia 2006r. o przystapieniu do zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy B. i uchwale z dnia 28 grudnia 2007r. o zatwierdzeniu Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy B., ktére powodowaly, Ze przetarg na sprzedaz
nieruchomos$ci powinien mieé charakter nieograniczony a nie ograniczony jak w przypadku gruntéw przeznaczonych
pod uprawy polowe a nastepnie

w dniach 19 stycznia 2009r., 22 stycznia 2009r. i 2 lutego 2009r. przeprowadzone zostaly postepowania
kwalifikacyjne do udzialu w przetargach ograniczonych na sprzedaz nieruchomosci wchodzacych w sklad (...)



Skarbu Panistwa oraz w dniach 3 lutego 2009r. i 18 lutego 2009r. przeprowadzone zostaly przetargi ograniczone
na sprzedaz nieruchomosci wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa w wyniku, ktorych sprzedane zostaly jako
grunty przeznaczone pod uprawy polowe ponizej warto$ci mozliwej do uzyskania w przetargu nieograniczonym
nieruchomoéci:

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 25 marca 2009r. za kwote 665.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 20009r., ktéra byla nizsza o0 2.649.910 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 23 kwietnia 2009r. za kwote 671.000 z na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 2009r.. ktéra byla nizsza o 2.680.509 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 23 kwietnia 2009r. za kwote 676.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 20009r., ktéra bylg nizsza o 2.608.494 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- 0 numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 23 kwietnia 2009r. za kwote 688 800 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 2009r., ktéra byla nizsza o 2.846.608 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- 0 numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 31 marca 2009r. za kwote 691.000 zt na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 3 lutego 2009r.. ktora byla nizsza o 2.934.035 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- 0 numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 31 marca 2009r. za kwote 676.000 zt na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2009r., ktéra byla nizsza 0 2.864.580 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 20 marca 2009r. za kwote 670.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2009r., ktéra byla nizsza o 1.463.898 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 20 marca 2009r. za kwote 691.000 z} na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2009r., ktéra byla nizsza o 27.937 zt niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 23 kwietnia 2009r. za kwote 554.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 20009r., ktéra byla nizsza o 2.393.100 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 25 marca 2009r. za kwote 581.000 z} na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2009r.. ktora byla nizszg o0 1.015.891 zl niz



mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

- o0 numerze (...) na podstawie aktu notarialnego podpisanego w dniu 20 marca 2009r. za kwote 599.000 zl na
podstawie przetargu ograniczonego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2009r., ktora byla nizszg o 21.900 zl niz
mozliwa do uzyskania cena przy przyjeciu przeznaczenia tej dzialki okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy B.,

tj.oczynzart. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 4 k.k. iw zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w
zw. z art. 296 § 3 k.k. 1 art. 305 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. (sygn.akt III K 205/14) rozstrzygnal nastepujaco

I. oskarzonego A. M. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku,
obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panstwa;

II. oskarzona K. S. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku,
obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panstwa;

ITI. oskarzonego J. S. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku, obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panstwa;

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego A. M. zwrot poniesionych
wydatkow z tytulu ustanowienia obroncy w kwocie 8.000 zl.

Apelacje od tego wyroku wnidst Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzyki. Prokurator zaskarzyt
wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych A. M., K. S.1J. S. w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze material dowodowy zebrany
w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie oraz ustalone na jego podstawie okolicznosci faktyczne
nie sg wystarczajace do przypisania oskarzonym A. M., K. S. i J. S. popehienia zarzucanego im aktem oskarzenia
przestepstwa, podczas gdy ich prawidlowa ocena prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnibdst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje prokuratora obronca oskarzonego A. M. wniost o jej nieuwzglednienie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zasadnie kwestionuje w niej skarzacy prawidlowosé ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, podnoszac, ze nie moga one by¢ uznane za niewadliwe. Sa one bowiem w okreSlonej czeSci, istotnej z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci przede wszystkim oskarzonych A. M. i K. S. wewnetrznie sprzeczne, niemal
wykluczajace sie, a ponadto w odniesieniu do wszystkich oskarzonych stanowia nastepstwo oceny dowodow
dokonanej z naruszeniem art. 7 kpk. Ocena, jakiej dokonal Sad Okregowy nie jest wolna od bledéw interpretacyjnych,
nie uwzglednia ponadto wszystkich przeprowadzonych dowodo6w i okolicznoSci, na jakie one wskazuja. W zakresie za$
tych dowodow, ktore poddane zostaly warto$ciowaniu, przeprowadzona zostala z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego. Na uchybienie normie art. 7 kpk, tak odczytane, zwrocit uwage
w uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego jego autor, mimo ze wprost podniesionego w tej mierze zarzutu
nie nazwal.

Przed szczegdlowym odniesieniem sie do zarzutéw podniesionych w apelacji -- dla uporzadkowania dalszych rozwazan
- zauwazy¢ trzeba, ze cho¢ oskarzeni odpowiadajg w tym postepowaniu za samodzielne, odrebne przestepstwa, tym



co laczy postawione im w akcie oskarzenia zarzuty jest element obowigzku uwzglednienia przez kazde z nich przy
podejmowanych dzialaniach i wykonywanych czynno$ciach w ramach przygotowan do zbycia w trybie przetargu,
a jesli chodzi o A. M. i K. S. takze w trakcie juz samej procedury przetargowej, planowanego, perspektywicznego
przeznaczenia gruntéw, bedacych w zasobie Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i wystawionych przez nig do sprzedazy,
przede wszystkim z uwagi na wplyw tej okoliczno$ci na warto§é rynkowa nieruchomosci, wyzsza w przypadku
gruntéw o innym niz rolnicze przeznaczeniu. Przemilczenie — zatajenie - informacji o dokonanej przez Rade Gminy
B. zmianie przeznaczenia gruntéw bedacych przedmiotem postepowania w przyjetym przez ten organ Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w relacji do tego, jak ich przeznaczenie okreslaly zapisy
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to istota zarzuconego oskarzonym A. M. i K.
S. naruszenia dyspozycji art. 305 § 2 KKk, ale i element niedopelnienia przez nich obowiazkéw, kwalifikowanego z art.
296 kk (A. M. i K. S.) oraz z art. 231 § 1 kk (K. S.). Na tym tez zasadza sie zarzut postawiony oskarzonemu J. S.,
ktory, zdaniem oskarzyciela publicznego, mial po§wiadczy¢ nieprawde w sporzadzonych operatach szacunkowych nie
wykazujac planowanej przez Gmine, perspektywicznej zmiany przeznaczenia wycenianych gruntéw z rolniczego na
produkcyjne, mimo spoczywajacego na nim w tej mierze obowigzku uwzglednienia tej okolicznos$ci przy szacowaniu
warto$ci nieruchomogci.

W sprzedazy za$ gruntéw bedacych przedmiotem postepowania ponizej ich wartoéci rynkowej przy uwzglednieniu
innego niz tylko rolnicze ich przeznaczenia, w ramach przy tym przetargu adresowanego do $cile okreSlonego,
waskiego kregu nabywcéw, wyrazaé sie ma skutkowo$é dzialania oskarzonych tak na plaszczyznie przepisow art. 231
§ 1kki art. 305 § 2 kk, jaki art. 296 § 3 kk.

W zwigzku z tym kluczowym zagadnieniem w sprawie jest odpowiedZ na pytanie o wzajemna relacje, w jakiej
pozostaja zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego, szczegblnie gdy w kazdym z tych dokumentéw odmiennie okreSlone zostalo
przeznaczenie danej nieruchomo$ci — gruntu - a zmiany w studium dokonywane sa po uplywie pewnego czasu od
przyjecia i uchwalenia planu.

Sad Okregowy uznal, Ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego ma zasadnicze
i wylaczne znaczenie przy rozstrzyganiu kwestii przeznaczenia gruntu i to jego zapisy determinowaé powinny
czynnodci podejmowane przez wszystkich oskarzonych. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, niebedace aktem prawa miejscowego, ocenil jako wyznaczajace jedynie w sposodb ogoblny polityke
przestrzenna i lokalne zasady gospodarowania. Jak stwierdzil, studium zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania
przestrzennego, wyznacza granice dla tego planowania, nie jest natomiast dokumentem zawierajacym postanowienia
wiazace. Formulujac taka teze odwolal sie do tresci art. 9 ust. 1, 3 i 5 oraz art. 14 ust. 8 ustawy z dnia z dnia 277 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 199), a ponadto do
stanowiska wyrazonego przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 21 maja 2014 r. w
sprawie II SA/Wr 112/14 (LEX nr 1482103). Rzecz jednak w tym, ze pominal inne zapisy zawarte w ustawie, przeczace
tezie o niewigzacym charakterze studium, wprost okreslajace jego znaczenie dla pézniejszych, co wazne, konkretnych
juz rozwigzan zapisanych w planie zagospodarowania przestrzennego. O ile rzeczywiscie, stosownie do treéci art. 4
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie przeznaczenia
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, o tyle art. 9 ust. 4 tej ustawy jednoznacznie
stanowi, ze ustalenia studium sa wigzgce dla organ6w gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$c tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium. Jak z kolei przewiduje art. 20 ust.1 cytowanej ustawy, plan miejscowy
moze by¢ uchwalony przez rade gminy tylko po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium (w brzmieniu
obowiazujacym w czasie objetym zarzutami w przepisie tym mowa byla o koniecznoéci jego zgodnosci z ustaleniami
studium). W judykacie, do ktérego odwolal sie Sad Okregowy takze jednoznacznie zostalo wyrazone stanowisko o
wigzacym charakterze ustalen studium dla organéw gminy przy sporzadzaniu przez nie planéw zagospodarowania
przestrzennego. OkreSlajac studium jako akt bardziej ogoélny i elastyczny od miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, sad administracyjny wyraznie jednak zaznaczyl, ze ,realizacja ustalen studium nastepuje poprzez



uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jako aktéw prawa miejscowego, przy czym co
jest istotne (fundamentalne) - zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Innymi slowy, okre§lone
obszary gminy moga by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod funkcje danego rodzaju, jeSli wczeéniej w
studium gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka funkcje”. Zaakcentowal przy tym cigzacy na wojcie,
burmistrzu i prezydencie miasta obowigzek, wynikajacy z art. 14 ust. 5 ustawy wykonania analizy dotyczgcej stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwigzan stluzacych ustaleniu przeznaczenia terendéw oraz okreSleniu sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy z ustaleniami studium, jako zasadniczy warunek przystapienia przez rade gminy
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak przyjal, powolujac sie na stanowisko
zajete przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r. w sprawie IT OSK 34/08 (LEX
nr 565688), ,ustalenia planu miejscowego s3 bezsprzecznie konsekwencja zapiséw studium. Skoro rada moze w
studium okresli¢ przeznaczenie danego terenu, to czynigc to, w konsekwencji, ogranicza swobode w ustaleniu
przeznaczenia danego terenu na etapie postepowania planistycznego. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych z trescia
studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace
do niewazno$ci tego aktu - art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.”. Podobnie wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9
kwietnia 2008 r. (sygn. akt IT OSK 32/08, ONSAIiWSA 2009/4/72) stwierdzajac, ze ,zmiana przeznaczenia terenéw
w planie miejscowym, jezeli nie byla przewidziana w studium, jest dopuszczalna po dokonaniu uprzedniej zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem trybu, w jakim studium jest
uchwalane”. Na bezwarunkowy i nie jedynie formalny wymog zgodno$ci planu ze studium wskazuje takze wyrok NSA
z 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie IT OSK 1294/07 (LEX nr 516797).

Jednoznacznie dowodzi to znaczenia, jakie ma studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
dla péZniejszych mozliwych dziatan planistycznych podejmowanych przez rade gminy, w szczegélnosci jesli chodzi
o zmiane przeznaczenia okre$lonych terené6w w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. To za$
wprost przeklada sie na istotno$¢ zapiséw zawartych w studium dla wlaécicieli okre$lonych gruntéow, ktérych
przeznaczenie odmiennie okresla obowigzujacy plan miejscowy, odmiennie za$ uchwalone pdzniej studium. Zapisy
studium zmieniajace dotychczasowe przeznaczenie terenu, na przyklad z rolniczego na produkeyjne, jak w tej sprawie,
jako poprzedzajace stosowne zmiany planu miejscowego w sposéb oczywisty rzutujg bowiem na ustalenie rynkowej
wartoSci gruntu i nie pozostaja obojetne dla decyzji o trybie jego sprzedazy, determinujac w przypadku gruntow
nalezacych do Skarbu Panistwa decyzje o organizacji dla ich zbycia przetargu nieograniczonego zamiast ograniczonego.

Nieuwzglednienie przez sad pierwszej instancji omoéwionych wyzej przepisow ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktérych jednoznaczna wykladnie prezentuja w swoich orzeczeniach sady
administracyjnie, spowodowalo, ze czynigc ustalenia w sprawie sad ten zmarginalizowal znaczenie studium i zapiséw
w nim zawartych, w konsekwencji uznajac, ze oskarzona K. S. nie miala obowigzku ujaé¢ w dokumencie wystawionym
na wniosek Agencji Nieruchomos$ci Rolnych informacji o dokonanej zmianie przeznaczenia gruntoéw przewidzianych
przez Agencje do sprzedazy w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przyjetym i
uchwalonym przez Rade Gminy w grudniu 2007r., a poprzestajac wylacznie na podaniu informacji z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego w 2004r., gdzie przeznaczenie to bylo okreslone jako rolnicze,
nie uchybila tym samym cigzacym na niej obowiazkom. Z tego samego powodu Sad Okregowy uznal, ze nie moze byc
mowy o niedopelnieniu obowiazkéw przez oskarzonego A. M., ktéry w ramach przygotowan do sprzedazy gruntow
bedacych w zasobie Agencji zwroécit sie do Urzedu Gminy o udzielenie informacji o ich przeznaczeniu zapisanym
zar6wno w planie, jak i w studium, kierujac w tej mierze standardowy wniosek, a po uzyskaniu niepelnej odpowiedzi,
nie wystapil o jej uzupelnienie. Sad Okregowy nie analizowal tego zaniechania oskarzonego w kontekscie zarzuconego
mu niedopelienia obowigzkéw i przemilczenia istotnych okoliczno$ci w trakcie przetargu, co czyni przeprowadzone
rozwazania niepelnymi.

Zwr6cié w tym miejscu nalezy uwage, ze na taka powinno$c¢ postapienia oskarzonego wskazal w zlozonych zeznaniach
Swiadek A. J., (...) Oddzialu Terenowego we W. Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (k.505). Sad Okregowy ocenil



zeznania Swiadka jako tendencyjne, bo w niekorzystnym $wietle przedstawiajace oskarzonych. Ocena ta budzi¢ musi
zastrzezenia, jako ze jest uproszczona i nie uwzglednia tego, ze Swiadek formulujac okreslone tezy i krytycznie
odnoszgc sie do postepowania tak A. M., jak i K. S. czynil to rzeczowo uzasadniajac wyrazane opinie. Jego twierdzenia
o0 znaczeniu zapisOw studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego odpowiadaja temu co
stanowi ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wywod za$ o koniecznosci brania pod uwage przy
wycenie nieruchomos$ci w przypadku decyzji o jej sprzedazy perspektywicznego mozliwego jej zagospodarowania
wsparty zostal odwolaniem sie do procedur wypracowanych przez Agencje i praktyki w niej stosowanej, ktbra
przeciez nie mogta by¢ nieznana obojgu oskarzonym, A. M. z racji funkcji jaka pelit i podejmowanych w zwigzku
z nig czynno$ci w imieniu i na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych, K. S. za§ z uwagi na jej udzial w pracach
komisji przetargowych, takze przed 2008 r. Zajmujac sie w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych gospodarka
nieruchomos$ciami — A. M. nalezacymi do Skarbu Panstwa, administrowanymi przez Agencje Nieruchomosci Rolnych,
a K. S. gminnymi, jako kierownik Referatu Infrastruktury, Ochrony (...) Urzedu Gminy B. — oskarzeni nie mogli
ponadto nie zna¢ zapisOw ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
bedacej przeciez podstawowym narzedziem pracy kazdego z nich. Pomijajac te okoliczno$ci Sad Okregowy naruszyt
tym samym regule okreS§lona w art. 7 kpk, zgodnie z ktérg ocena dowodéw uwzglednia¢ musi zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazania doS§wiadczenia zyciowego.

Oceniajac zebrane w sprawie dowody Sad Okregowy pominal te, ktoére dotyczyly procedury przetargowej
przeprowadzonej w 2007 r., a wiec rok przed zdarzeniami bedacymi przedmiotem tego postepowania, przez
pracownikéw biura terenowego w S. Z. Z. i A. M.. Wdrozone wéwczas czynno$ci zmierzajgce do zbycia w drodze
przetargu nieruchomosci, ktérych przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z 2004 r.
okreslone zostalo jako rolnicze zostaly przerwane wobec powziecia wiadomosci o przystapieniu przez Rade Gminy
do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie obejmujacym miedzy
innymi teren tych nieruchomosci. Po otrzymaniu z Urzedu Gminy informacji o wylacznie rolniczym przeznaczeniu
gruntow wystawianych do sprzedazy pracownicy biura wystapili z kolejnym wnioskiem zawierajacym dodatkowe
pytania, uzyskujac w nastepstwie pelne juz informacje, w tym o przystapieniu przez gmine do zmiany studium, jak tez
o kierunku prowadzonych prac, ktéry to dokument podpisany zostat przez oskarzona K. S.. To spowodowalo decyzje
dyrektora Agencji o odstapieniu od przetargu. Tego rodzaju dzialan oskarzony A. M. nie podjal rok pézniej, w ramach
czynno$ci objetych niniejszym postepowaniem, co nie stalo sie przedmiotem koniecznych rozwazan sadu.

Akcentujac te okolicznosci w apelacji prokurator nie bez racji podnosi, ze dowodzi to okreSlonej $§wiadomosci
i wiedzy obojga oskarzonych co do tego, jakie znaczenie ma perspektywa zmiany przeznaczenia gruntu przez
gmine, ktérej wyrazem sa okreslone zapisy studium, poprzedzajace zmiany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Jak slusznie zarzuca, okoliczno$ci tych nie uwzglednil sad pierwszej instancji, cho¢ wynikaja
one z zebranego w sprawie materialu dowodowego — tak z dokumentéw, szczegélowo wymienionych w skardze
apelacyjnej, jak i z zeznan swiadkdéw, choéby A. J., czy Z. Z. - a przy tym maja znaczenie dla ustalen, czy oskarzeni
dopemili cigzgcych na nich obowiazkéw, czy przemilczeli w czasie procedur przetargowych jako czlonkowie komisji
kwalifikacyjnej i rozstrzygajacej o wyniku przetargu okoliczno$ci istotne dla zawarcia umowy bedacej przedmiotem
dwoch zorganizowanych przetargéw. Nie mozna nie zwrdcié uwagi, ze w zlozonych wyjasnieniach sam oskarzony
A. M. okreélat przetargi rozstrzygniete w dniach 3 i 18 lutego 2009 r. jako wazne tak dla Skarbu Panstwa, jak i
nabywcow, kilkakrotnie podkreslajac donioslo$é informacji o przeznaczeniu gruntéw zawartej w studium. Wyraznie
stwierdzil, ze w razie powziecia informacji o zmianie przeznaczenia gruntéw powinno sie dokonac nowej ich wyceny
z uwzglednieniem zapiséw ze studium. Ten fragment jego wypowiedzi procesowych nie stal sie jednak przedmiotem
stosownej analizy i oceny, zwlaszcza w kontekscie zdarzen z 2007 r., o ktérych byla mowa wyzej, a w ktorych miat on
okre$lony swdj udzial, jak podnosi prokurator.

Na to jakie znaczenie dla Agencji Nieruchomos$ci Rolnych miala perspektywiczna zmiana przeznaczenia gruntow,
ktoére oferowane byly do sprzedazy wskazuje takze fakt zamieszczenia w ogloszeniu o przetargu zastrzezenia o
przystugujacym Agencji prawie do odstgpienia od zawarcia umowy w razie zmiany przeznaczenia gruntéw przez gmine



(k.39). I te okolicznoé¢ pominat w prowadzonych rozwazaniach Sad Okregowy, choé nie pozostawala ona obojetna
dla ustalenr w sprawie.

Jakjuz byla o tym mowa na wstepie, ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
oskarzonego A. M. i K. S. cechuja sie powazng wewnetrzng sprzeczno$cia. Z jednej strony, sad pierwszej instancji
ustalil bowiem, ze oskarzony A. M. wystapil z wladciwym wnioskiem do Urzedu Gminy kierujac 15 wrzesnia 2008
r. zapytanie o aktualny wypis i wyrys z planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy z uwzglednieniem stanu perspektywicznego, a wiec zawartego w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (str. 39 uzasadnienia). Z drugiej za$ przyjal, ze oskarzona K. S. nie miala obowiazku
odpowiedzie¢ na pytanie o perspektywe zawarta w obowigzujacym studium, poniewaz skierowany do Urzedu Gminy
wniosek ,nie zawieral zadania wydania wypisu réwniez ze studium” (str. 53 uzasadnienia). Nie mozna odmoéwié
racji autorowi apelacji gdy wywodzi, ze dyskwalifikuje to poczynione przez sad ustalenia. Uchybienie w tym zakresie
moglo przy tym mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, zwazywszy ze ustalenia w tym fragmencie sa decydujace
dla stwierdzenia, czy oskarzeni dopemili ciazacych na nich obowigzkéw, czy przemilczeli znane im, a wazne dla
prowadzonego przetargu okolicznoéci, determinujgc w dalszej kolejnoéci ocene ich zachowania na plaszczyZnie
przepiséw art. 296 kk, art. 23181 kk oraz art. 305 § 2 Kk, jak tez art. 271 § 1 kk w odpowiednim, w odniesieniu do
kazdego z nich, aspekcie.

Zaprezentowane wyzej rozwazania odno$nie do znaczenia zapisdw o przeznaczeniu gruntow, ktére zamieszczone
zostaly w studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego w relacji do weze$niej uchwalonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przewidujacego inne przeznaczenie tych gruntéow odnosza
sie takze do oskarzonego J. S.. Z racji wykonywanej dzialalnoéci zawodowej rzeczoznawcy majatkowego oskarzony
nie mogl nie znaé treéci aktéw prawnych takich przede wszystkim jak ustawa z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okre$lajaca wzajemne relacje miedzy planem zagospodarowania
przestrzennego a studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Nie mogly by¢ mu ponadto
obce przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami (tekst jednolity Dz. U. z 2015
r., poz. 782), szczegdlowo regulujace i zasady wykonywania dzialalnosci zawodowej rzeczoznawcéw majatkowych
i precyzujace zasady okre§lania wartoSci nieruchomosci. Przez pryzmat przepisoOw tej ostatniej ustawy, przede
wszystkim za$§ umowy laczacej oskarzonego z Agencja Nieruchomosci Rolnych, na podstawie ktérej sporzadzit on
zakwestionowane w sprawie operaty szacunkowe nie dokonat Sad Okregowy oceny postepowania oskarzonego.
Tymeczasem, z przepisu art. 155 ust. 1 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami jasno
wynika, ze przy szacowaniu nieruchomos$ci wykorzystuje sie wszelkie, niezbedne i dostepne dane o nieruchomosciach,
w tym te zawarte w planach miejscowych, studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwoleniach na budowe (co istotne,
brzmienie powolanego przepisu nie uleglo zmianie od 2008 r.). Z tre$ci umowy laczacej oskarzonego z Agencja z
dnia 16 lipca 2008 r. jednoznacznie wynika, ze mial on obowiazek samodzielnie ustali¢ aktualne oraz planowane
przeznaczenie nieruchomosci zaréwno w planie zagospodarowania przestrzennego, jak i w studium. Zapis § 1 pkt 8 ¢
umowy nie pozostawia, wbrew odmiennym twierdzeniom w tej mierze sadu pierwszej instancji, zadnych watpliwoéci
co do obowigzkoéw i powinnos$ci spoczywajacych na oskarzonym. W umowie wyraznie stwierdzono, ze ,do operatu
nalezy dolaczy¢ wypis i wyrys z planu zagospodarowania przestrzennego gminy oraz podac¢ informacje o planowanym
przeznaczeniu w studium”. I dalej, ,zamawiajacy dostarczy kserokopie posiadanych opinii, jednak zastrzega sobie, iz
informacje wynikajace z tych opinii nalezy sprawdzi¢ i ustali¢ we wlasciwym urzedzie gminy, co do ich zgodno$ci z
treécig planu oraz aktualno$ci”. Rzecza sadu orzekajacego bylo ocenié postepowanie oskarzonego przez pryzmat tych
jasnych i niebudzacych watpliwoéci zapis6w i odpowiedzie¢ na pytanie czy zrealizowal zadania, ktére na mocy umowy
przyjat na siebie, czy w sporzadzonych operatach ujat wszystkie dane i fakty, ktérych podanie warunkowalo uznanie
sporzadzonego przez niego operatu za odpowiadajacy rzeczywistos$ci — prawdziwy. Do zapiséw umowy odwolywal
sie w skladanych zeznaniach A. J., krytycznie oceniajac postepowanie oskarzonego J. S., wyraznie zaznaczajac, ze
nie mdgl on opiera¢ sie na dokumentach przekazanych mu przez Agencje, ze jego powinnoécig bylo traktowaé je
wylacznie pomocniczo, z uwagi na to, ze Agencja dokumenty gromadzi znacznie wezesniej niz jest dokonywana wycena



iustalenia w nich zawarte moga by¢ niekatulane. I te wypowiedzi $wiadka nie staly sie przedmiotem koniecznej analizy
i oceny przy dokonywaniu ustalen odno$nie do odpowiedzialno$ci oskarzonego na gruncie art. 271 § 1 kk.

Poglad, zgodnie z ktérym sporzadzenie operatu szacunkowego, zawierajacego poSwiadczenie nieprawdy, wypelnia
przedmiotowe znamie wystepku okre§lonego w art. 271 § 1 kk nie wydaje sie budzi¢ kontrowersji zwlaszcza, jesli
uwzgledni¢ zapatrywania wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2008 r. w sprawie V KK 428/07
(LEX nr 398537), w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r. w sprawie IV KK 49/06 (OSNKW 2006/9/80), czy w
wyroku z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie IV KKN 563/07 (OSNKW 2002/3-4/17). W tym ostatnim judykacie
podkreslono, ze ,,odpowiedzialno$¢ karna bieglego, za przestepstwo tzw. falszu intelektualnego dotyczy po$wiadczenia
faktow, ktore poddaja sie weryfikacji z punktu widzenia ich prawdziwo$ci lub falszu, natomiast nie obejmuje samych
ocen”. Niewatpliwie za§ do sfery faktéw nalezy posluzenie sie przez rzeczoznawce przy opiniowaniu zgodnymi
z aktualnym stanem faktycznym i prawnym przestankami wyceny nieruchomoéci. W tej sprawie, przestanki te
wyznaczal nakreSlony oskarzonemu cel wyceny, okreSlala je takze umowa laczaca go z Agencja Nieruchomosci
Rolnych, co nie doé¢ dostatecznie uwzglednil sad orzekajacy.

Uwalniajgc oskarzonych od odpowiedzialnoS$ci za zarzucane im przestepstwa Sad Okregowy wyrazil dosé kategoryczne
zapatrywanie, ze w Swietle obowiazujacych przepiséw i okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nieprawdopodobne jest,
jak to ujal, ,przeksztalcenie gruntow objetych aktem oskarzenia na grunty o innym przeznaczeniu niz rolne, co
mialoby wplyw na ich cene”. Z tego wywidd}l o braku mozliwosSci przyjecia, by dzialanie oskarzonych A. M. i K.
S. doprowadzi¢ mialo do wyrzadzenia Skarbowi Panstwa szkody majatkowej w wielkich rozmiarach, czy choc¢by
tylko narazenia na taka szkode. Poglad w tym zakresie nie moze jednak zosta¢ bezkrytycznie zaakceptowany, jako
ze jest on wynikiem oceny niepelnej i nieuwzgledniajacej wszystkich faktéw wynikajacych z przeprowadzonych
dowoddw. Tej okolicznosci, ze grunty bedace przedmiotem postepowania nadal maja charakter rolny, zgodnie z
zapisami niezmienionego w tym zakresie, w dalszym ciaggu obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego przez Rade Gminy 30 grudnia 2004r. nie spos6b nadawaé decydujacego znaczenia, jak
czyni to sad pierwszej instancji. Podobnie, jak temu, Ze zmiana przeznaczenia gruntoéw rolnych stanowiacych uzytki
rolne klas I-III na cele nierolnicze, ktérej dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
wymaga — i wymagala, przy spelieniu okres§lonych warunkéw, w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie objetym
postawionymi oskarzonym zarzutami - uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi (art. 7 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 909 ze
zmianami).

Jedli chodzi o pierwsza z podniesionych kwestii, to zauwazy¢ trzeba, co pomingl Sad Okregowy czynigc ustalenia
w sprawie, ze w krotkim czasie po zakonczeniu przetargu, bo juz 17 marca 2009 r. Rada Gminy B. podjela
uchwale o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla catego
obrebu (...), a wiec terenu obejmujgcego sporne grunty (k.5015). Wprawdzie w toku postepowania, kierunek
zmian, do ktérych przystgpiono nie byl przedmiotem ustalen, choc¢by przy przestuchaniu w charakterze $wiadka
wojta Gminy W. G., niemniej juz tylko z uwagi na okre$lone regulacje ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, o ktorych byla mowa na wstepie, zakladajgce niesprzeczno$é planu ze studium, uprawnione wydaje
sie stwierdzenie, ze uwzglednia¢ one mialy ustalenia zawarte w uchwalonym przez Rade Gminy 29 grudnia 2007 r.
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérym przeznaczenie spornych gruntéw
okre§lone zostalo nie jako rolnicze, a produkcyjne. Co istotne, 5 lutego 2010 r. dyrektor Oddzialu Terenowego
we W. Agencji Nieruchomoséci Rolnych A. J. podjal decyzje — w formie o$wiadczenia notarialnego - o dokonaniu
odkupu wszystkich spornych dzialek sprzedanych w ramach przetargéw z 3 i 18 lutego 2009 r., ktéra byla efektem
nieprawidlowo$ci stwierdzonych w trakcie przeprowadzonej kontroli przez B. P., dotyczacych okoliczno$ci zwigzanych
z planowanymi zmianami przeznaczenia spornych gruntéw. Kilka dni pdzniej, 8 lutego 2010 r. Rada Gminy B.
podejmuje uchwate o zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, nawigzujac do
swojej wezeSniejszej uchwaly z 17 czerwca 2008 r., w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium, ktéra
podjeta zostala jeszcze przed decyzja Agencji Nieruchomosci Rolnych o sprzedazy gruntéw bedacych przedmiotem
postepowania (k.4696). W dniu 16 lutego 2010r. wojt Gminy B. kieruje do Agencji Nieruchomosci Rolnych pismo,



w ktorym zapewnia o braku planowanych zmian co do przeznaczenia spornych nieruchomosci, krytycznie odnoszac
sie przy tym do podjetej decyzji o ich odkupie (k.4408). Nie mozna jednak nie zwroci¢ uwagi, ze dzieje sie to juz po
stwierdzeniu nieprawidlowosSci w przeprowadzonych przetargach, a przy tym z dotaczonej do pisma tabeli wynika, ze
w kazdym z kolejno przyjmowanych dokumentéw w postaci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w latach 2000—2010 przeznaczenie spornych dzialek okres§lane bylo konsekwentnie i niezmiennie
jako inne niz rolnicze. Po raz kolejny do zmiany studium (...) przystepuje 29 marca 2011 r., uchwalajgc je 6 marca
2013r. (k.5576).

W zloZonych zeznaniach §wiadkowie B. P. i A. J. wyrazili poglad, ze dzialania podjete przez gmine, okre$lone przez
nich jako powrdt do ustalenia rolniczego przeznaczenia spornych gruntéw, byly prostym nastepstwem podjetej
decyzji o odkupie. Jak wprost stwierdzit A. J., ,gdy dotarla informacja o zlozeniu przez nas ustawowego prawa
wykupu, gmina blyskawicznie rozpoczela procedure zmiany tych gruntéw na rolne”. Okolicznos$ci te nie byly blizej
wyjasnianie w toku postepowania dowodowego. Bez takiego wyjasnienia teza postawiona przez sad pierwszej instancji
o nieprawdopodobiefnstwie zmiany przeznaczenia spornych gruntéw musi by¢ podana w watpliwos¢.

Jedli za$ chodzi o kwestie zwigzane z koniecznoS$cia uzyskania zgody wlasciwego ministra na zmiane przeznaczenia
gruntéw stanowigcych uzytki rolne klas I-III, takie wiec jak w tej sprawie, to w sytuacji gdy uzyskanie takiej zgody
odbywa sie w trybie postepowania administracyjnego, a podejmowane decyzje podlegaja kontroli instancyjnej sadow
administracyjnych, wnioskowanie o pozytywnym, badZ negatywnym rozpoznaniu wniosku w tej materii jest dalece
przedwczesne i nieuprawnione.

Nie mozna nie zwr6ci¢ ponadto uwagi, ze Sad Okregowy swoje rozwazania prowadzil przy zalozeniu zmiany
przeznaczenia calego terenu obejmujacego sporne dzialki, a nie na przyklad poszczegdlnych enklaw wchodzacych w
ich sklad. Tymczasem, w czasie objetym zarzutami przepis art. 7 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych nakladal obowiazek uzyskania zgody wla$ciwego ministra na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-I11, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia
przekracza 0,5 ha. To ostatnie pojecie, ,zwartego obszaru projektowanego” o okre§lonej powierzchni w czasie objetym
zarzutami nie bylo jednolicie interpretowane i budzilo okre$lone kontrowersje, czego dowodem jest stanowisko zajete
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Departament Gospodarki Ziemig w pi$émie z dnia 11 czerwca 2008r. w
sprawie GZ.tr.022-41/08 ( LEX nr 17259), w ktérym odpowiadajac na pytanie dotyczace lokalizacji turbin wiatrowych
— farm wiatrowych — na gruntach rolnych — stwierdzono, ze zgoda, o jakiej mowa w art. 7 ust 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych nie jest wymagana ,jezeli (...) zwarta powierzchnia
uzytkéw rolnych przewidzianych do przeznaczenia na cele nierolnicze pod poszczegoblne wiatraki i drogi dojazdowe nie
przekracza powierzchni granicznych okreslonych, w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, a wiec 0,50 ha w
przypadku gruntéw I-III klasy lub 1 ha - w przypadku gruntéw klasy IV”, poniewaz ,.kazda z proponowanych lokalizacji
nalezy potraktowac odrebnie”. Przy takim stanowisku prezentowanym przez organ wiladciwy do udzielenia zgody
na zmiane przeznaczenia gruntu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego kategoryczne twierdzenie
sadu, ze w tej sprawie bylo to praktycznie niemozliwe budzi¢ musi zastrzezenia, zwlaszcza ze w piSmie wojta W. G.
z dnia 16 lutego 2010r. zasygnalizowano problem lokalizacji turbin wiatrowych ,na poludniowych terenach gminy”.
Pytanie, czy dotyczylo to takze spornych dzialek pozostaje bez odpowiedzi.

Reasumujac, stwierdzic nalezy, ze uchybienia i nieprawidlowosci, jakich dopuscil sie Sad Okregowy dokonujac oceny
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania, nie pozwalajg uznaé za niewadliwe ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe podjetego rozstrzygniecia uniewinniajacego oskarzonych. To za$ oznacza konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w celu wyeliminowania stwierdzonych
uchybien i przeprowadzenia powtornie wlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co stanowi
punkt wyjScia rozwazan odno$nie do zasadnoSci postawionych oskarzonym zarzutow.

Z uwagi na potrzebe ponownego rozpoznania sprawy wypowiadanie sie na obecnym etapie postepowania na temat
prawidlowosci kwalifikacji prawnej zarzuconych oskarzonym czynbéw jest przedwczesne. Majac jednak na uwadze
zdecydowane odrzucenie przez Sad Okregowy mozliwoSci przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonego A. M. na gruncie



art. 296 § 11 3 kk nie tylko z uwagi na brak podstaw do ustalenia, ze nie dopelnil on swoich obowiazkow, ale i z
tego wzgledu, ze to nie on podejmowal ostateczna decyzje o sprzedazy spornych gruntéw, co nie pozwala uznaé, jak
ocenil sad, ze byt on zobowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi Agencji Nieruchomosci Rolnych, zwrocic¢
uwage trzeba na nieodzowno$¢é dokonania bardziej poglebionej oceny w tym zakresie, poprzedzonej dodatkowymi
ustaleniami.

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie II KK 81/13 Sad Najwyzszy odnoszac sie do warunku
samodzielno$ci decyzyjnej jako kryterium pojecia "zajmowania sie sprawami majatkowymi innej osoby" wskazal,
ze ,ustalenie, czy treScia danego obowigzku jest <zajmowanie sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia
gospodarcza> innego podmiotu, musi by¢ dokonywane w kontekScie struktury organizacyjnej i faktycznych
procedur podejmowania decyzji w ramach tego podmiotu, w szczeg6lnoséci wowcezas, gdy ma on charakter jednostki
organizacyjnej”. Jak stwierdzil dalej, ,,niekiedy bowiem wcze$niej wspomniana samodzielno$¢ decyzyjna laczy¢ sie
bedzie z obowigzkami, ktore analizowane w oderwaniu od wspomnianej struktury organizacyjnej moga przybieraé
postaé czynnosci jedynie przygotowujacych formalne rozstrzygniecie. Dzieje sie tak w strukturach organizacyjnych,
w ktérych z uwagi na uwarunkowania prawne lub faktyczne podmiot formalnie uprawniony do podejmowania
decyzji majatkowych nie ksztaltuje samodzielnie ich tresci, ani tez ich nie kontroluje. W takich sytuacjach
obowiagzek podejmowania czynnoéci polegajacej formalnie na udzielaniu rady czy opinii albo sprowadzajacej sie do
przygotowania projektu decyzji, moze by¢ uznany za spelniajacy ceche samodzielnosci decyzyjnej, jezeli zachodzi
bardzo wysokie prawdopodobienistwo, ze w wyniku realizacji tych czynnosci zapadnie formalna decyzja o okreslonej,
z gbry mozliwej do przewidzenia, treSci. Tym samym osoba, ktéra na podstawie stosunku prawnego zobowigzana jest
do wykonywania tego typu czynnos$ci, w danych okolicznoéciach faktycznych moze by¢ uznana za osobe zajmujaca sie
sprawami majatkowymi innego podmiotu w rozumieniu art. 296 § 1 kk”.

W tej sprawie, niewatpliwie oskarzony A. M. nie podejmowal ostatecznej decyzji o sprzedazy gruntéw, nie on
wystepowal jako strona umoéw zawieranych z wylonionymi w drodze przetargu nabywcami. Sad Okregowy nie ocenial
jednak czy wezesniej podjete przez niego czynnoéci nie powodowaly, ze decyzja o sprzedazy stawala sie tylko formalna.
Nie mozna nie zauwazy¢, ze na taki aspekt odpowiedzialno$ci oskarzonego wskazywal w swoich zeznaniach $wiadek
A. J..Ita kwestia wymagac bedzie zatem blizszego wyjasnienia, podobnie jak ponownej oceny wymagaja zagadnienia
zwiazane z wyrzadzeniem Skarbowi Panstwa szkody majatkowej w wielkich rozmiarach, rozumianej jako korzysci
utracone w wyniku przeprowadzonych przetargéw w wyniku przyjecia wylacznie rolniczego przeznaczenia zbywanych
gruntébw w kontek$cie tej niespornej okoliczno$ci, ze ujawnienie zmiany przeznaczenia gruntow w wypadkach
poprzedzajacych zdarzenia objete tym postepowaniem prowadzito do odstgpienia od ich sprzedazy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci rozstrzygajacej.
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