Sygnatura akt IT AKa 265/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSO del. do SA Tomasz Wysocki (spr.)

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jarostawa Dyko

po rozpoznaniu w dniach 22 grudnia 2015 roku oraz 25 lutego 2016 .
sprawy E. W. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

id. K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 10 czerwca 2015 1. sygn. akt ITI K 114/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. K. (2) w ten sposob, ze:

1. w opisie czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt VI czesci dyspozytywnej w miejsce
sformulowania ,,przez M. D.” przyjmuje sformulowanie ,,przez innq osobe”,

2. w opisie czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt VII czesci dyspozytywnej w miejsce
sformulowania ,,dwudziestodwu-krotnie” przyjmuje sformulowanie ,,dwudziestojednokrotnie’;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. W. (1) w ten sposob, ze:

1. w opisie czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt I czesci dyspozytywnej w miejsce
sformulowania ,,przez M. D.” przyjmuje sformulowanie ,,przez innq osobe”,

2. za czyn przypisany E. W. (1) w pkt II czesci dyspozytywnej na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art.
65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. i § 6 pkt 2 k.k. wymierza kare 2 (dwéch) lat pozbawienia



wolnosci, stwierdzajqc, ze traci moc wymierzona oskarzonemu w pkt I11 czesci dyspozytywnej kara
tgezna pozbawienia wolnosci,

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i 86 § 1 k.k. lqczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone
oskarzonemu E. W. (1) i wymierza mu kare lgczng 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczajgc na poczet tej kary okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 25 listopada 2013 r. do dnia 4 lipca 2014 r.;

V. zwalnia oskarzonych od obowiqzku ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu oskarzyt E. W. (1) o to, ze:

I. w okresie od wrzeénia 2011 roku do marca 2012 roku, bral udzial w dzialajacej na terenie Polski, w tym we W., w
S., w okolicach K. i S., a takze w B. oraz w M. i innych miejscowoéciach Krblestwa Holandii, zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez trzy inne osoby objete odrebnym postepowaniem karnym, a do listopada 2011 roku
takze przez M. D., w sklad ktoérej w réznych okresach czasu wchodzili réwniez S. S. (1), J. S. (1), J. K. (3), D. Z.,
M. R. (1), L. J., J. K. (1) oraz inne osoby, w tym dwie objete odrebnym postepowaniem karnym, majacej na celu
popehianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu, przewozie i wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci srodkéw
odurzajacych w postaci marihuany i kokainy oraz znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
i mefedronu,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od wrze$nia 2011 roku do marca 2012 roku we W., w woj. (...), dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej opisanej w punkcie I w zamiarze aby kurierzy wchodzacy w jej sklad dokonali przewozow z Krolestwa
Holandii do Polski i wprowadzili do obrotu znaczne iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany i kokainy oraz
znaczne iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i mefedronu, ulatwit im popekienie tych czynéow, w
ten sposdb, ze w tym celu na polecenie innej osoby objetej odrebnym postepowaniem karnym w samochodzie marki
H. (...) nrrej. (...) koloru (...), H. E. nr rej. (...) koloru (...), H. (...) nr rej. (...) koloru (...), N. (...) nr rej. (...) oraz H. (...)
koloru (...)i H. (...) koloru (...) o nieustalonych numerach rejestracyjnych, przerobil zbiorniki paliwa, wykonujgc w nich
specjalne komory przeznaczone do ukrycia narkotykéw, dzieki czemu M. R. (1), J. S. (1), J. K. (3) i D. Z. wprowadzili
oraz usilowali wprowadzi¢ do obrotu na terenie Polski i Niemiec $§rodki odurzajgce w postaci marihuany w lacznej
ilosci nie mniejszej niz 101.922,51 gramoéw i nie mniej niz 182,65 gramoéw kokainy oraz substancje psychotropowe w
postaci amfetaminy i mefedronu w lacznej iloéci nie mniejszej niz 22.935,48 gramow,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Nadto oskarzyt J. K. (1) o to, ze:

III. w okresie od wrze$nia 2011 roku do marca 2012 roku, bral udzial w dzialajacej na terenie Polski, w tym we W., w
S., w okolicach K. i S., a takze w B. oraz w M. i innych miejscowoéciach Krblestwa Holandii, zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez trzy inne osoby objete odrebnym postepowaniem karnym, a do listopada 2011 roku
takze przez M. D., w sklad ktérej w roznych okresach czasu wchodzili réwniezS. S. (1), J. S. (1),J. K. (3), D. Z., M. R. (1),
L. J. oraz inne osoby, w tym dwie objete odrebnym postepowaniem karnym, majacej na celu popelianie przestepstw
polegajacych na wytwarzaniu, przewozie i wprowadzaniu do obrotu znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany i kokainy oraz znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i mefedronu,



Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

IV. w okresie od wrze$nia 2011 roku do marca 2012 roku, w okolicy miejscowos$ci M. na terenie Krélestwa Holandii,
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w punkcie III, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami narkotykéw, w ten sposob, ze wspolnie z L.
J. w zamiarze aby M. R. (1), J. S. (1), J. K. (3) i D. Z. dokonali przewozu z Holandii do Niemiec oraz z Holandii przez
Niemcy do Polski znacznych iloSci narkotykow, w tym celu co najmniej dwudziestodwu-krotnie udostepnil posiadany
garaz, w ktérym po porcjowaniu, odwazeniu i spakowaniu umieScit w uzytkowanych przez nich samochodach,
w specjalnie przystosowanych skrytkach zainstalowanych w zbiornikach na paliwo, §rodki odurzajace w postaci i
marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 101.922,51 graméw i nie mniej niz 182,65 gramow kokainy oraz substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy i mefedronu w lacznej iloéci nie mniejszej niz 22.935,48 gramoéw, ktore M. R.
(1),d.S.(1),J.K. (3)iD. Z. wprowadzili oraz usitlowali wprowadzié¢ do obrotu na terenie Polski i Niemiec,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w kwietniu 2012 roku, w miejscowoSci S., w Krolestwie Holandii, wbrew przepisom ustawy dokonal
wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej ilosci Srodka odurzajacego, w ten sposob, ze zbyt M. K. (1) 2.000 gramow
marihuany o warto$ci nie mniejszej niz 5.600 euro, stanowiacych réwnowartosé¢é 23.352 zlotych, ktére M. K. (1)
przewiozt do Polski i wprowadzil w czeéci do obrotu, sprzedajac T. G. celem dalszej dystrybucji 1.000 graméw
marihuany,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. sygn.. akt ITI K 114/14 Sad Okregowy we Wroclawiu

I. oskarzonego E. W. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 25881k.k. i za to na podstawie art. 25881k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego E. W. (1) uznal za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 18§3k.k. w zw. z art. 55 ust.3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatlaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581k.k. i za to na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1183k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581k .k. oraz art. 33 § 11 3 k.k.
wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilosci 200 (dwustu)
stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 30 (trzydziestw) zl;

III. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 k.k. polaczyl oskarzonemu E. W. (1) kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w punktach I i IT czesci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare lgczng 3 ( trzech ) lat
pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl} uiszczenie przez
oskarzonego E. W. (1) na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) we W. przy ul. (...) nawigzki w zwigzku ze skazaniem go
za czyn w pkt I w kwocie 3000 ( trzy tysiace ) zlotych ;

V. na podstawie art. 63 §1k.k zaliczyl oskarzonemu E. W. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 25 listopada 2013 do dnia 04 lipca 2014r ;



VI. oskarzonegoJaroslawa K. uznal za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art.25881k k. i za to na podstawie art. 258§1k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu ) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

VII. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2011r do marca 2012r , w
okolicy miejscowosci M. na terenie Krdlestwa Holandii , dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej
opisanej w pkt IIT czeéci wstepnej wyroku , w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami
narkotykdéw w ten sposob , ze wspoélnie z L. J. w zamiarze, aby M. R. (1), J. S. (1), J. K. (3) i D. Z. dokonali
przewozu z Holandii do Niemiec oraz z Holandii przez Niemcy do Polski znacznych iloci narkotykéw , w tym celu co
najmniej dwudziestodwu-krotnie udostepnil posiadany garaz , w ktérym po porcjowaniu, odwazeniu i spakowaniu ,
umieszczono w uzytkowanych przez nich samochodach, w specjalnie przystosowanych skrytkach zainstalowanych w
zbiornikach na paliwo , §rodki odurzajace w postaci marihuany w lgcznej iloéci nie mniejszej niz 101.922,51 gramoéw
i nie mniej niz 182,65 gramow kokainy oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy i mefedronu w laczne;j
iloéci nie mniejszej niz 22.935,48 gramoéw, ktore M. R. (2), J. S. (1), J. K. (3) i D. Z. wprowadzili oraz usilowali
wprowadzié do obrotu na terenie Polski I Niemiec tj . o czyn z art. 18 §3k.k. z w zw. z art.55 ust.3 i art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 200571 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2k k. w zw. z art. 12k.k. w zw. z art. 6581k.k. i za to
na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1183k.k. w zw. z art.
12 k.k.iart. 6581k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6 ( szesé ) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w ilosci 200 (dwustw) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej
stawki na kwote 30 (trzydziestu) zt;

VIII. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego tego , ze w kwietniu 2012r w miejscowoéci S. , w Krolestwie Holandii ,
wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu znaczne ilo$ci Srodka odurzajacego, w ten sposob, ze zbyl M. K. (1)
2.000 gramow marihuany o wartoS$ci nie mniejszej niz 5.600 euro, stanowigcych rownowartoéé 23.352 zlotych , ktore
M. K. (1) przewidzt do Polski i wprowadzil w czeSci do obrotu, sprzedajac T. G. celem dalszej dystrybucji 1.000 graméw
marihuany tj .popelnienia czynu z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie powolanego przepisu oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 ( trzech ) lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w ilosci 300 (trzystu ) stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na
kwote 30 (trzydziestuw) zi;

IX. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl oskarzonemu J. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny orzeczone w punktach od VI do VIII czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare lgczng
4 (czterech ) lat pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng grzywny w ilosci 500 (pieéset ) stawek
dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zi;

X. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci czesci korzyéci majatkowej
pochodzacej z popelienia przestepstwa, w zwiazku ze skazaniem oskarzonego J. K. (1) za czyn opisany w pkt
VIII czeSci dyspozytywnej wyroku, przez uiszczenie kwoty 23.352 (dwadzieScia trzy tysigce trzysta piecdziesigt dwa )
zlotych;

XI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek! uiszczenie przez
oskarzonego J. K. (1) narzecz (...) Stowarzyszenia (...) we W. przy ul. (...) nawigzki w zwigzku ze skazaniem go za
czyn w pkt VII w kwocie 3000( trzy tysiace ) zlotych oraz w pkt VIII w kwocie 4000 ( cztery tysiace ) zlotych ;

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu J. K. (1) okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 10 pazdziernika 2013r do dnia 20 marca 2014r;

XII1. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa przypadajgce nan koszty sadowe i zwalnia ich od oplat.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica E. W. (1) i obronca J. K. (1).



Obronca E. W. (1) powolujac sie w apelacji na art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1, 2, 3 k.p.k. zaskarzyt wyrok w calo$ci na
korzy$c oskarzonego. W oparciu o art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory to blad mial wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu:

a) ze oskarzony E. W. (1) w okresie od wrze$nia 2011 r. do marca 2012 r. dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej
opisanej w pkt I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze oskarzony w istocie byl czlonkiem tejze grupy przestepczej;

b) ze oskarzony dziatajac w ramach grupy przestepczej opisanej w pkt I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku dopuscit
sie pomocnictwa w wewngtrzwspolnotowym nabyciu Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
marihuany, kokainy, amfetaminy i mefedronu poprzez wykonanie skrytek w zbiornikach na paliwo samochodéw H.
Sonata nr rej. (...) koloru (...), H. E. nr rej. (...) koloru (...), H. E. nr rej. (...) koloru (...), N. (...) nr rej. (...) oraz H.
Sonata Koloru (...) i H. E. koloru (...) o nieustalonych numerach rejestracyjnych, w ktérych to skrytkach przewozone
byly w/w Srodki odurzajace i substancje psychotropowe.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a konkretnie:

a) art. 192 § 2 k.p.k,, art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego psychologa w celu zweryfikowania czy przyznany przez $wiadkow J. S. (1) i J. K. (3) fakt wielokrotnego
i wieloletniego zazywania r6znego rodzaju narkotykéw, takze w okresie, w ktdérym Swiadkowie ci mieli dzialaé
W zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w pkt I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku i byé¢ $wiadkami
opisywanych w swych zeznaniach zdarzen, a w przypadku J. S. (1) podawany przez niego fakt uzaleznienia od
narkotykow w tym tzw. ,ciezkich”, mialy wplyw na zdolno§¢ tychze $wiadkdéw do zapamietywania, odtwarzania
swych zapamietanych spostrzezen oraz ich komunikowania w sytuacji gdy zeznania tychze $wiadkéw réznily
sie co do istotnych z punktu widzenia zarzutéw postawionych oskarzonemu E. W. (1) okolicznoéci dotyczacych
rzekomego instruowania przez oskarzonego $wiadkow oraz M. M. (1) o zasadach postepowania z przerobionym
bakiem, sposobach tankowania paliwa tak by nie doszlo do zniszczenia ukrytych w zbiorniku narkotykéw, odbierania
przerobionych i przystosowanych do przemytu pojazdow;

b) art. 5 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwosci co do osoby, ktéra przerobila zbiorniki
paliwa w wymienionych w pkt 1b apelacji pojazdach na niekorzysé oskarzonego E. W. (1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynoéow;

ewentualnie z ostrozno$ci:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca J. K. (1) powolujac sie w apelacji na art. 444 k.p.k. i art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzajac orzeczenie w catoSci na
korzy$¢ oskarzonego, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 410 k.p.k. wzw. z art. 424 k.p.k.iart. 186 § 1 k.p.k. poprzez pominiecie w dokonanych ustaleniach faktycznych
tych dowodow, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a w szczegblnosci z ktérych
mozna wyprowadzi¢ odmienng argumentacje od tej, jaka zaprezentowatl Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, wéréd
ktorych wskazaé nalezy:



- pominiecie przy ustaleniach faktycznych zeznan osob, ktére w Sadzie powolaly sie na prawo do odmowy zlozenia
zeznah na podstawie art. 182 § 3 k.p.k., a ktore to osoby byly bezpos$rednio zwigzane z oskarzonym K. zarzutem
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i przestepstw w ramach tej grupy zarzucanych, czyli D. Z., M. D., S.
(...), A. M. oraz M. M. (2) i to mimo braku prawnej mozliwosci takiego zabiegu, gdyz wcze$niej wyja$nialy jako
osoby wspoélpodejrzane, za$§ obowigzkiem Sadu bylo odczytaé te wyjasnienia w trybie art. 391 § 2 k.p.k., a nastepnie
wprowadzi¢ do materialu dowodowego w rozumieniu art. 410 k.p.k.

- pominiecie przy ustaleniach faktycznych zeznan/wyjasnien L. J., ktory wbrew twierdzeniom Sadu z uzasadnienia
wyroku nie odmowit zlozenia zeznan, gdyz w ogodle nie byl shuchany na rozprawie;

- pominiecie przy ustaleniach faktycznych dowodu z zeznan w charakterze Swiadka P. K. — syna J. K. (3), ktory
wyraznie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek, jak to wskazywal swiadek S., jezdzil z nim do Holandii, gdyz go nie zna,
jak réwniez ze nigdy nie bylo proby jego pobicia, co podwaza wiarygodnos¢ J. S. (1), ktory jak sam zeznaje jest
narkomanem.

b) art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k. poprzez nie ujawnienie na rozprawie protokoléw wyjaénien zlozonych
w odrebnym postepowaniu przez wystepujacych tam jako podejrzanych §wiadkow S. (...), M. D., D.Z. M. M. (2) i A.
M., i to mimo znajdujacej sie w aktach sprawy czeSci materialu dowodowego w postaci ich wyjasnien z postepowania
sadowego w sprawie prowadzonej przeciwko w/w osobom;

c) art. 391 § 2 k.p.k. wzw. z art. 182 § 3 k.p.k. a contrario poprzez ujawnienie co do swiadka M. M. (1) protokotu z dnia
6 maja 2015 roku (bez wskazania z jakiej sprawy) i czy ewentualnie zeznania/wyjasnienia z tego protokoly bylty M. M.
(1) odczytane i czy $wiadek ten w trybie art. 391 § 3 k.p.k. w zw. z art. 389 § 1 k.p.k.

d) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych istotne
znaczenie dla sprawstwa i winy oskarzonego J. K. (1) w zakresie czyndw mu zarzucanych, a zwlaszcza tego:

- jak to mozliwe, ze oskarzony J. K. (1) mial bra¢ udzial w zorganizowanej grupie przestepczej M. M. (1), a zatem musial
jemu hierarchicznie podlega¢ i by¢ od niego zaleznym, podczas, gdy z materialu dowodowego uznanego przez Sad I
instancji jako wiarygodny wynika, iz:

e w czasie gdy M. M. (1) jako szef grupy nie posiadal narkotykoéw bo jego ,,dostawca” byl na urlopie, narkotyki M. K.
(1) miat zalatwié za poérednictwem S. (...) wla$nie oskarzony J. K. (1), a zatem nie mog} by¢ on podleglym czlonkiem
w grupie M. M. (1), gdyz ten chyba polecilby K., aby narkotyki dostarczy! K. (zeznania M. K. (1));

e osoby nie zakwalifikowane do grupy przestepczej M. M. (1), jak M. K. (1), mialy wedlug samego zainteresowanego
mie¢ wydawane polecenia §wiadczace o podleglo$ci wobec M. M. (1) (zeznania M. K. (1)), natomiast takiej zalezno$ci
nie bylo pomiedzy szefem domniemanej grupy czyli M. a J. K. (1), skoro K. ,bral haracz od M. za to, ze moze korzystac
zjego domu z garazem i pakowa¢ w nim narkotyki do samochodu (zeznania J. K. (3)), co oczywiScie $§wiadczy o pelnej
niezaleznosci J. K. (1) od M. M. (1);

e (...) malegalng prace a poza tym dorabia na podnajmowaniu garazu grupie M. (zeznania $§wiadka K.);

e lub wprost, ze ,,(...) sam (...) nic dla grupy nie robil” (zeznania §wiadka J. S. (1)), nie wiedzialem by K. robil co$ z
M., tzn. robil, bo wynajmowal garaz (zeznania §wiadka S.).

- na jakiej podstawie Sad I instancji przyjmuje, ze oskarzony K. widzial. Jak pakuje sie w garazu narkotyki do
samochod6w, a tym samym odpowiada za uczestnictwo w zaladunku i wywozie narkotykéw, mimo iz z zeznan §wiadka
S. wynika, ze oskarzony K. nigdy nie byl nawet przy pakowaniu narkotykéw (zeznania $wiadka S.), a zatem ani nie mégt
wiedzie¢ czy rzeczywiScie kto$ pakuje narkotyki, ewentualnie kto pakuje, ile narkotykow i ewentualnie jakie narkotyki,
a zwlaszcza, w kontekscie przyjetej kwalifikacji prawnej z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dokad
sq te narkotyki przewozone



- jak to mozliwe, ze M. K. (1) potrzebowal 2 kg marihuany, z ktorych 1 kg miat by¢ przeznaczony dla T. G., skoro ten
zeznajac w charakterze $§wiadka stwierdza jednoznacznie, ze w okresie objetym zarzutem (kwiecieti 2012 roku) jezdzil
z M. K. (1) po marihuane do Czech oraz, co najwazniejsze, mieli juz razem z K. plantacje marihuany, a zatem trudno
przypuszczaé, by byla potrzebna jeszcze marihuana od J. K. (1), ktoérego $wiadek nie zna i nie przypomina sobie, aby
takie narkotyki od $wiadka K. otrzymal;

- jak to mozliwe, ze M. K. (1) mial rzekomo otrzymac 2 kg marihuany za po$rednictwem S. (...), skoro w swojej sprawie
S. S. (1) nie ma postawionego zarzutu uczestnictwa w obrocie 2 kg marihuany, albo co najmniej pomocnictwa do tegoz

czynu.

d) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez jednostronna ocene zebranego materialu dowodowego
polegajacego na bezkrytycznym daniu wiary trzem $wiadkom (S., K. i K.) przy jednoczesnym pominieciu innych
dowodow w sprawie jako podstawy ustalen faktycznych, w sytuacji gdy doglebna analiza poréwnawcza tych dowodow
pokazuje, ze nie zastuguja one na przymiot wiarygodnosci, zwlaszcza, gdy wezmie sie pod uwage, iz:

- M. K. (1), jako wiarygodna osoba ,z zewnatrz” bardzo myli sie w swoich zeznaniach, gdyz raz stwierdza, ze o
funkcjonowaniu grupy dowiedzial sie z relacji S. (...), by w innym protokole stwierdzi¢, ze wszelkie informacje o
dzialalnoSci grupy, w tym lacznie o odbiorcach, transportach, takze tych ktére wpadly, dowiedzial sie bezposrednio
od M. M. (1);

- M. K. (1) myli sie nawet w tak oczywistej kwestii, jak cho¢by poznanie M. M. (1), szefa grupy przestepczej, gdyz
raz stwierdza, ze M. M. (1) sam nawigzal z nim kontakt, a innym razem stwierdza, ze to on zadzwonil do M. M. (1)
z polecenia G.;

- M. K. (1) sam stwierdza, ze od S. wie, ze w garazu produkowali dopalacze, a zatem skoro Sad przypisuje pelnie
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K., to dlaczego nie bierze pod uwage tej czesci jego zeznan, a jednocze$nie nie
wyjasénia skad S. i K. moga wiedzieé, ze produkowano tam narkotyki a nie dopalacze i Zze chemiczny fetor roznoszacy
sie od chemikaliéw z beczek byt potrzebny do produkcji nielegalnych narkotykéw a nie legalnych dopalaczy;

- co do wspolpracy S. (...) z J. K. (1) Sad I instancji uznaje za wiarygodne zeznania M. K. (1) ze wzgledu na fakt
szeroko opisywanej wspolpracy w/w bedacej przedmiotem odrebnego postepowania, nie przeprowadzajac jednak
jakiegokolwiek dowodu z tychze akt w rozumieniu art. 167 k.p.k.;

- Sad dokonuje selekcji informacji ptynacych z danego dowodu tylko i wylacznie pod katem swoich ustalenr w wyroku,
co powoduje ze trudno jest zrozumieé kryteria ocen, iz np. wiarygodne jest twierdzenie postronnego swiadka W. W., ze
nocowali przy B. 16 w S. kierowcy, ale juz niewiarygodne, ze byli to pracownicy firmy (...), ktérych §wiadek osobiscie
widzial, a mimo tego Sad stwierdza, ze sa to domysly i przypuszczenia $§wiadka;

- $wiadek S. J. (1) na rozprawie szeroko opisuje okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie
wobec J. K. (1), a Sad pisze, ze w czeéci dal temu Swiadkowi wiare (bez wskazania w jakiej), a w pozostalej (jakiej?) juz
nie ze wzgledu na fakt, iz Swiadek ta zeznaniami miala umozliwi¢ unikniecie odpowiedzialnosci karnej;

- z zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego wynika, iz ani kierowcy przewozacy narkotyki (S., K.), a zatem znajdujacy
sie w ,hierarchii” grupy przestepczej na samym dole, ani tym bardziej osoby z zewnatrz nie zwiazane z grupa
przestepcza (K.) ze wzgledu na hermetyczny charakter przestepczosci zorganizowanej nie moga mie¢ wiedzy na temat
funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, a zwlaszcza na temat tego jakie relacje wystepuja w grupie,
zwlaszcza w jej kierownictwie, gdyz albo wykonuja zadania powierzone przez osoby bezposrednio bedace nad nimi
w hierarchii (kierowcy), albo w ogole nie majg zadnej stycznoSci bezposredniej z calym procederem przestepstw
popehlianych w ramach grupy przestepcze;.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a sprowadzajacy sie do mylnego
zalozenia, ze oskarzony J. K. (1) uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia narkotykéw w postaci marihuany i pomogt w



przemycie znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych i psychotropowych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
M. M. (1), w sytuacji gdy na takie ustalenie nie pozwalaja przywolane w cze$ci dowody przez Sad I instancji, a
przede wszystkim gdy wersja ta moze zostaé¢ podwazona innymi dowodami, ktére Sad pominat przy ustalaniu stanu
faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy E. W. (1) nie jest zasadna, natomiast cze$¢ zarzutow podniesionych w apelacji obroncy J. K. (1) jest
trafna cho¢ wniosek koncowy tej apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania nie moze by¢ uwzgledniony.

Odnosnie apelacji obroncy E. W. (1).

Zauwazy¢ na poczatku nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarczy tylko
przedstawienie wlasnej oceny dowoddéw, podjecia polemiki odnoénie dokonanych przez Sad I instancji ustalen
lecz musi apelujacy wykazaé jakich konkretnie uchybienn dopuécil sie sad w zakresie logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, w jaki sposob uchybil wskazaniom wiedzy.

Vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 24 wrzeénia 2015 r. II A Ka 188/15 Legalis numer 1360962.

Apelujacy przedstawil jednak tylko wlasna, nieprzekonujaca ocene wybidrczo potraktowanych dowodoéw, nie
wykazujac, ze zasadno$¢é wnioskéw i ocen dokonanych przez sad orzekajacy wynikla z okoliczno$ci nieujawnionych w
toku przewodu sagdowego i nie odpowiadata prawidlowo$ci logicznego rozumowania a to jest warunkiem skutecznosci
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 22.07.2004 r. Wa 16/04 OSNwSK 2004
Nr 1, poz. 1358).

W istocie Sad Okregowy przeprowadzit wszystkie, istotne w sprawie dowody i poddal je prawidlowej ocenie.

Zasadnie dal wiare wyjasnieniom i zeznaniom J. S. (1) i J. K. (3), trafnie uznajac depozycje tych $wiadkow za jeden
z najwazniejszych, kluczowych dowodow.

J. K. (3) i J. S. (1) najpierw w swych wyjasnieniach bedgc wspolpodejrzanymi z innymi czlonkami zorganizowane;j
grupy przestepczej, przynalezno$¢ do ktérej zarzucono tez E. W. (2), nastepnie juz jako $§wiadkowie w rownoleglym
procesie opisali dokladnie sposéb dzialania grupy i role poszczegolnych uczestnikéw.

Ich relacje sa bardzo obszerne, szczegblowe, spojne wzajemne i konsekwentne, przy czym pierwsze wyjasnienia zlozyli
niebawem po zatrzymaniu.

Nie dazyli do pomniejszenia zakresu swojej odpowiedzialnoSci. Szczerze wskazywali tez na motyw zlozenia swych
wyjadnien — mozliwo$¢ skorzystania z instytucji o ktorej w art. 60 § 3 k.k., przedstawili okoliczno$ci dla siebie
niekorzystne, cze$ciowo nie znane jeszcze organom Scigania, opisali mechanizm dystrybucji narkotykéw, role os6b
zaangazowanych w ich produkcje i obrot, relacje laczace poszezegélnych czlonkéw grupy przestepcze;j.

Nie konfabulowali przy tym. Jezeli nie pamietali okreslonych fragmentoéw zdarzen od razu to zaznaczali.

Obaj opisali sposob dzialania grupy od poczatku swej dzialalnoéci w jej ramach , wskazujac tez na zdarzenie
odbiegajace od codziennych rutynowych zdarzen wystepujacych podczas realizacji przydzielonych im funkeji np.
awaria samochodu H. wymagajgca naprawy przerobionego zbiornika paliwa.

Wszystkie te okolicznos$ci Sad I instancji uzasadnit i prawidlowo ocenit.



Dysponowat Sad Okregowy informacja wynikajaca z wyjasnien i zeznan J. S. (1) i J. K. (3), Ze obaj zazywali narkotyki,
przy czym J. S. (1) przeszed} nieudana terapie odwykowa, ale ta okoliczno$¢ nie powodowala zaistnienia watpliwo$ci
co do stanu psychicznego $wiadkow, oraz zdolnoS$ci postrzegania i odtwarzania przez nich postrzezen.

Sad I instancji przestuchal J. K. (3) i J. S. (1) na rozprawie i dokonal oceny ich zeznan korzystajac takze z zasady
bezposrednioéci.

Dostrzegl wielokrotnosé ich zeznan , spdjnoéc, potwierdzenie ich relacji takze innymi dowodami, wzial tez pod
uwage spos6b formulowania wypowiedzi, ich logiczno$¢. Stlusznie Sad Okregowy uznal, Ze watpliwosci co do stanu
poczytalnoSci tych §wiadkow nie zachodzg mimo iz zazywali narkotyki, J. K. (3) zreszta tylko okazjonalnie i zawarte
w apelacji sformulowania, ze obaj $wiadkowie sa narkomanami nie znajduje potwierdzenia w zebranych dowodach.

Tak zreszta ocenil te wyjaénienia i zeznania Sad Okregowy we Wroclawiu w trakcie innych postepowan.

I tak wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 4 wrzeénia 2015 r. sygn. III K 280/13 J. K. (3) i J. S. (1)
skazani zostali za przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., 55 ust. 31 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i inne przy czym Sad nie przyjal aby oskarzeni dzialali w warunkach ograniczonej poczytalnosci (k. 1911
— 1918 tom X), uznal przy tym wyjasnienia oskarzonych J. K. i J. S. za wiarygodne. Tak tez ocenil te wyjasnienia Sad
Apelacyjny, ktory rozpoznawal §rodki odwolawcze wniesione w tej sprawie przez innych wspoloskarzonych (L. J., S.
(...)i M. R. (1)) (vide wyrok z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt IT A Ka 329/15 wraz z uzasadnieniem k. 2015-2031).

Podobnie za wiarygodne, stanowigce podstawe ustalen faktycznych potraktowal depozycje J. S. (1) i J. K. (3) Sad
Okregowy we Wroclawiu rozpoznajac sprawe innych czlonkdéw zorganizowanej grupy przestepczej (A. M. i M. M. (2)).
Wyrokiem tego Sadu z 25 wrzeénia 2015 r. sygn.akt III K 265/14, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt II A Ka 330/15 (k. 1194 — 2014 Tom XI) skazano A. M. i M. M. (2) za
zarzucane im czyny.

Uznajgc zatem wyjasnienia i zeznania J. S. (1) i J. K. (3) za wiarygodne, stusznie przyjal w niniejszej sprawie Sad
Okregowy za udowodnione sprawstwo E. W. (1).

Zasadnie zatem przyjal, ze wszystkie samochody uzywane przez grupe przestepcza M. M. (1) do przewozu przez granice
narkotykow mimo, ze zarejestrowane byly na rézne osoby nalezaly w istocie do M. M. (1), za$ transakcje sprzedazy
tych pojazddéw, czasem wielokrotnie, zawierane byly tylko dla pozoru, najwyrazniej po to by wielokrotne kursy aut
o tym samym numerze rejestracyjnym nie zwrocily uwagi stuzb granicznych. Wszystkie samochody jak ustalil Sad 1
instancji przerobione byly do przemytu w identyczny sposob;wykazaly to ogledziny zabezpieczonych w toku §ledztwa
samochod6w N. Primera nr rej. (...) i H. (...) nr rej. (...) — w zbiorniku wycieto takie same dwa otwory, zamieszczono
tak samo skonstruowane pojemniczki na benzyne, przykrecono takie same plaskowniki, by oprzeé na nich wyciety
fragment zbiornika, uzywano za kazdym razem silikonu itp. W ten sam spos6b przerobiony byt tez D. (...) nr rej. (...)
uzywany przez R. U. (vide s. 7 -8 pisemnego uzasadnienia wyroku). Jak wynika z wyjasnien i zeznan J. S. (1) i J. K.
(3) w identyczny sposdb przerobione byly pozostale samochody.

Dowodzi to, ze samochody byly przerabiane przez jedna osobe. Jak to Sad meriti ustalil wszystkie samochody M. M.
(1) obslugiwal w swym warsztacie E. W. (1) , natomiast w nalezagcym do R. K. Zakladzie (...) przy ul. (...) we W., w
pojazdach M. M. (1) zakladano i naprawiano jedynie instalacje gazowe o czym zeznal R. K. i P. G., tak tez podali J. S.
(1) iJ. K. (3). Ten ostatni zeznal nadto, iz M. M. (1) twierdzil, Ze to wlasnie E. W. (1) jest jego zaufanym mechanikiem.

Racje ma co prawda apelujacy, gdy poddaje w watpliwoé¢ twierdzenie Sadu I instancji, iz w sytuacji gdy uzywany
przez J. K. (3)iJ.S. (1) samochéd H. (...) ulegt awarii pod S. i racjonalna bylaby naprawa pojazdu na miejscu zamiast
transportowanie na lawecie do W., mialo to §wiadczyé, Ze organizatorzy przemytu obawiali sie naprawiaé¢ auto na
miejscu, skoro probe naprawy H. podjeto w istocie w miejscu awarii — tj. w warsztacie samochodowym w nieustalonej



miejscowosci pod S.. Jak zeznali J. K., J. S. w H. Sonacie uszkodzeniu uleg} zbiornik paliwa podczas jego demontazu
i wyciagnieciu z wnetrza narkotykéw.

Obecny jednak byt przy tej operacji w warsztacie pod S. i pomagal oskarzonym mechanik (tozsamos$¢ tego mezczyzny
nie udalo sie ustali¢), zatem osoba wtajemniczona w proceder przemytu. Dlatego tez kierownictwo grupy przestepczej
nie obawialo sie podjaé probe naprawy samochodu w tym konkretnym warsztacie, a kiedy okazalo sie iz auta nie mozna
bylo szybko naprawi¢ z uwagi na brak cze$ci, przetransportowano pojazd na lawecie do warsztatu E. W. (1). Samochod
mial zdemontowany bak. Naprawa wymagala dzialan wewnatrz zbiornika paliwa, i naprawiajacy musial widzieé¢
wmontowany do baku zbiorniczek paliwa i zrobione w ten sposéb w oryginalnym zbiorniku miejsce do przemytu
narkotykdéw.

E.W. (1) cieszyl sie zatem zaufaniem M. M. (1), o czym $§wiadczg inne jeszcze okolicznos$ci. E. W. (1) odebrat do naprawy
H. Sonate od dwoch nieznanych blizej mu mezczyzn (J. S. (1) i J. K. (3)), nie uzgodnil z nimi terminu ani kosztéw
naprawy, dal im natomiast pienigdze na hotel, auto po naprawie wydal innemu mezczyznie (prawdopodobnie A. K.),
wszystko to za$ uczynil na polecenie M. M. (1), chociaz ten formalnie nie byt wlascicielem auta i teoretycznie nie
powinien zywi¢ zadnych praw do pojazdu.

E. W. (1) wozil tez na polecenie M. M. (1) samochody (ktérych M. M. nie byl formalnie wlascicielem) do warsztatu na
ul. (...). Instruowal oskarzony E. W. (1) J. S. (1) i J. K. (3) w jaki spos6b pakowa¢ narkotyki do przerobionego zbiornika
paliwa, znal zatem doskonale konstrukcje przerobionych zbiornikow.

I cho¢ nie bylo naocznych §wiadkow przerobienia przez E. W. (1) zbiornikow samochodéw w uzywanych przez grupe
przestepcza M. M. (1) do przewozu narkotykéw ( pojazdy:H. (...) nr rej. (...), H. (...) nrrej. (...), H. E. nrrej. (...) 2 (...),
N. (...) nrrej. (...) oraz samochody o nieustalonych numerach rejestracyjnych marki H. (...) i H. (...)) to zebrane wyzej
dowody pozwolily na ustalenie, iz tych przerdbek dokonal wlasnie E. W. (1), tak jak to przyjal Sad I instancji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem apelujacego, iz J. S. (1) i J. K. (3) tylko raz widzieli sie z E. W. (1), przy czym J.
K. (3) mial sie pomylié¢ twierdzac, ze oskarzony instruowat ich jak chowac towar w przerobionym zbiorniku paliwa;
takiego instruktazu zdaniem skarzacego mial udzielaé¢ pracownik lub wlasciciel warsztatu samochodowego E. (...) Gaz
Serwis przy ul. (...) we W. o czym ma $wiadczy¢ okoliczno$¢ iz rozmowa miala miejsce pod W., za$§ E. W. (1) mieszka
w samym mieScie. Wynika z tego, zdaniem skarzacego, iz w swych zeznaniach J. K. (3) po prostu sie pomylil co do
osoby rozméowcy.

Whiosek taki jest jednak nieuprawniony.

Po pierwsze J. K. (3) podal, ze widziat E. W. (1) dwukrotnie, w tym raz gdy oddal mu do naprawy (...)
H.(...)przywiezionego na ulice (...) we W., ale jednocze$nie podal cyt. ,, Pierwszy raz widzialem go (E. W. (1) — S.A.)
wezedniej podcezas pobytu we W., kiedy przywiezliémy narkotyki jednym z kurséw. ByliSmy u niego pod domem — to
jestjaka$ podwroclawska mata miejscowo$c¢ i on naprawial nam co$ przy samochodzie przy tym zbiorniczku z benzyna.
Thimaczyl J. co jak zrobié¢ z tym zbiornikiem, jak ukladaé towar itp. Z tego wszystkiego wynikalo, ze te przerobki w
samochodach i tworzenie schowkéw w zbiorniku to bylo jego autorstwa” — k. 209).

J. K. (3) nie wiedzial gdzie mieszka E. W. (1) tylko przypuszczal spotykajac sie kolo budynku pod W., ze jest to dom
oskarzonego.

Niezaleznie jednak czy E. W. w tej miejscowosci przebywal choéby chwilowo czy tylko wyznaczajac je na miejsce
spotkania z kurierami — J. S. (1) i J. K. (3), to nie ma to znaczenia dla oceny zeznan J. K., ktére Sad oceniajac je w
calo$ci, takze w kontekécie innych dowodéw uznal za szczere i wiarygodne.

J. K. (3) nie mial watpliwoSci, ze oskarzonego widzial dwa razy, zapamietal imie oskarzonego — E., rozpoznal go takze
po wygladzie, wlosach upietych w kucyk. J. K. (3) podal w kolejnych zeznaniach, ze spotkal sie z E. W. (1) raz jeszcze
kiedy odbieral pod W. N., na miejsce J. K. i J. S. zawiozl zreszta M. M. (1).



E. W. (1) thumaczyt w jaki sposob nalezy uruchamia¢ samochod N., ktéry miat juz wowczas przerobiony bak paliwa.
O tym, ze J. K. (3) mial na my$li E. W. (1), a nie pracownikdéw warsztatu przy ul. (...) we W. Swiadczy tez zapis
rozmowy telefonicznej, przy czym polaczenie wychodzilo z numeru telefonicznego nalezacego do E. W. (1) (...) (k.1184)
iskierowane zostalo na numer telefonu J. K. (3) (...). Dzwoniacy méwil, ze bedzie juz chyba do odebrania N. koloru (...)
a pytal sie tez o M. M. (1) a nastepnie po chwili z numerem (...) nastapilo kolejne polaczenie i dzwoniacy potwierdzil,
ze N. bedzie w tym dniu do odebrania (k. 293 — 294).

Przeczy to zdecydowanie wyjasnieniom oskarzonego E. W. (1) jakoby oskarzony tylko raz mial do czynienia z
samochodem uzywanym do przemytu, mianowicie (...) H. (...).

Takich kontaktéw bylo wiecej; to wlaénie oskarzony naprawial samochody M. M. (1), (nie zakladal w nich tylko
instalacji gazowych), instruowal kurieréw jak uklada¢ narkotyki w przerobionych zbiornikach paliwa.

J.S. (1), co prawda wskazanej wyzej okolicznosci nie pamieta, nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wyjasnienia i zeznania
J. K. (3) sa obszerniejsze i bardziej szczegdlowe w poréwnaniu z depozycjami J. S. (1), J. K. (3) zapamietal po prostu
wiecej szczegolow i dlatego nalezy daé mu wiare, choé raz jeszcze podkres$la Sad Apelacyjny , ze obaj Swiadkowie
zeznaja w sumie spojnie jednolicie.

Na koniec doda¢ nalezy, iz Sad Okregowy mial na uwadze okoliczno$ci, iz samochody uzywane do przewozu
narkotykow mialy zakladane instalacje gazowe lecz jak slusznie zauwazyl montaz takich instalacji nie wymaga
ingerencji wewnatrz zbiornika paliwa. Logiczne jest przy tym zalozenie instalacji gazowej jeszcze przed przerobieniem
zbiornika paliwa albowiem po przerébce bak byl juz pusty za wyjatkiem zamontowanego zbiorniczka paliwa
pojemnosci okolo 4 litrow. Benzyna miala stuzyé tylko do uruchamiana samochodu, pojazd mial by¢ nastepnie
napedzany gazem.

Ilo$¢ benzyny — 4 litry pozwala na przebycie jedynie kroétkiej trasy, zwlaszcza w warunkach ruchu miejskiego.

Jak zeznalJ. S. (1) ,gazownicy” tj. pracownicy warsztatu przy ul.(...) nie wiedzieli o przerébkach zbiornikow, przy czym
M. M. (1) przypuszczal, Ze moga sie jednak tego domyslac¢ (k.1401), a to potwierdza iz pracownicy ci sami przerébek
zbiornikéw nie dokonywali. Shusznie zatem przyjal Sad I instancji w $§wietle wszystkich, zgromadzonych w sprawie
dowoddw, iz w warsztacie R. K. przy ul. (...) we W. nie montowano w bakach zbiorniczkéw paliwa, takich przerébek
dokonywal natomiast oskarzony E. W. (1), tylko on bowiem zajmowatl sie obstugg technicznga samochodéw uzywanych

przez grupe przestepcza.

Oskarzony E. W. (1) przerobil zbiorniki w sze$ciu autach, wiedzial zatem, ze stuzy¢ beda do przewozu narkotykoéw na
wieksza skale przez wiele osob, osobiscie zetknal sie z trzema kurierami (J. K., J.S. i osoba, ktdrej wydal po naprawie
H. (...)) wiedzial, ze M. M. (1) peknit kierownicza role bo to on wydawal polecenia, do niego nalezaly samochody on
tez placil, w tym za poSrednictwem E. W. (1), kurierom.

Mial zatem oskarzony $§wiadomo$¢, iz jest czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej i ze swym dzialaniem udzielil
pomocy cztonkom grupy w przewozie narkotykow.

Nie jest przy tym istotne czy oskarzony wiedzial o wszystkich czlonkach grupy przestepczej i calym zakresie jej
dzialania grupy wystarczajace, iz mial $wiadomo$¢, ze grupa istnieje, i realizacja jej celéw przestepczych przekracza
mozliwo$¢ jednego czlowieka, ze cechuje ja wewnetrzna struktura.

Wszystkie wskazane wyzej dowody daly podstawe Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do ustalenia sprawstwa i winy
E. W. (1).

Z uwagi na brak prawomocnego zakonczenia w chwili wyrokowania postepowania karnego przeciwko M. D. (toczy
sie przeciwko niemu postepowanie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, sygn. akt Il K 159/15) ktéry powolany
jest w opisie czynu przypisanego oskarzonemu E. W. (1) w pkt. I czedci dyspozytywnej wyroku, za$ oskarzonemu J.



K. (2) w pkt, VI czeéci dyspozytywnej nalezalo wyeliminowa¢ to imie i nazwisko, zastepujac je sformulowaniem ,inna
osoba” i tak tez uczynil to Sad Apelacyjny.

Zwazywszy, iz apelacja co do winy zwrbcona jest takze przeciwko karze nalezalo na koniec zauwazyé, iz kare
wymierzong oskarzonemu za drugi z przypisanych mu czynéw to jest za przestepstwo z art.18 § 3 k.k. w zw. z art. 55
ust. 31 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65
§ 1 k.k. mimo, ze orzeczona zostala w dolnej granicy zagrozenia ustawowego w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci
cechuje razaca surowo$c¢, nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przeciwienistwie do innych czlonkoéw grupy przestepczej E.
W. (1) sam nie zakupywal Srodkéw odurzajacych ani psychotropowych nie produkowatl ich, nie przewozil, ani nie
sprzedawal; jako mechanik naprawial samochody, przerabial zbiorniki paliwa. Stal nisko w hierarchii grupy.

Mial tez Sad Apelacyjny na uwadze nie najlepszy stan zdrowia oskarzonego, ktory leczy sie psychiatrycznie z uwagi
na stany lekowe (vide karta 1362), wreszcie okoliczno$¢, ze E. W. (1) pracuje, utrzymuje dwoje dzieci, posiada niezlg
opinie $srodowiskowa.

Zwazywszy na to Sad Apelacyjny za opisany wyzej czyn a przypisany oskarzonemu w pkt. II czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. i § 6 pkt. 2 k.k. wymierzyl E. W. (1) kare 2
lat pozbawienia wolno$ci. Nie orzekl przy tym kary grzywny, jako ze w myS$l art. 6086 kk stosujac nadzwyczajne
zlagodzenie kary za czym stanowiacy zbrodnie Sad wymierza kare pozbawienia wolnoéci, zatem wylacznie jedna tak
okre$long rodzajowo kare i to pomimo tego, ze typ podstawowy przestepstwa z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zagrozony jest kumulatywnie kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny.
Podziela przy tym Sad Apelacyjny w pelni argumenty przytoczone przez Kamila Siwka w artykule ,,Kara nadzwyczajnie
zlagodzona za zbrodnie” - Prokuratura i Prawo 2013 r., Nr 1, w ktérym to wyrazono identyczny poglad. Na podstawie
art. 85§ 1k.k.i86 § 1 k.k. wymierzyl kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci oskarzonego, uznajgc ze taka kara spelni swa role w ramach funkcji resocjalizacyjnej i prewencji
spoleczne;j.

Odnosnie apelacji obroncey oskarzonego J. K. (1).

Zarzuty apelacji sa zasadne w tym sensie, iz podniesiona w niej obraza przepiséw postepowania — art. 391 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 18 § 3 k.p.k. miala miejsce, ale do zawartego w $rodku odwolawczym wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny sie nie przychylil jako, ze blad ten nie mial wplywu na tre$é¢ wyroku.

Sad I instancji przestuchujac na rozprawie w charakterze §wiadkéw D. Z., M. D., S. (...), A. M., M. M. (2) oraz M.
M. (1) prawidlowo pouczyt ich w myél art. 182 § 3 k.p.k. o prawie odmowy zeznan, jako ze $wiadkowie ci w innych
toczacych sie sprawach byli oskarzeni o wspotudzial w przestepstwie objetym postepowaniem — J. K. (1) w niniejszym
postepowaniu zarzucono udzial w zorganizowanej grupie przestepczej — o udzial w tej samej grupie oskarzeni zostali
A. M. oraz M. M. (2) (sprawa Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt III K 265/14), D. Z.1iS. S. (1) (sprawa Sadu
Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt III K 280/13) i M. D. ( sprawa Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn.akt IIT

K159/15).

Blednie jednak uznal Sad Okregowy, iz w powyzszej sytuacji procesowej nie moze odczytaé ztozonych poprzednio przez
$wiadka wyja$nien w charakterze oskarzonego, podczas gdy miat takie uprawnienia (i obowigzek) na podstawie art.
391§ 2k.p.k., po odczytaniu za$ tych wyjasnien winien zwroécic sie do §wiadkow o zajecie stanowiska co do odczytanych
tresci.

Wynika to ze wskazanych przepisow i znajduje jednoznaczne poparcie w pogladach doktryny i orzeczeniach
cytowanych w apelacji. Owo zaniechanie okre§lonych nakazow plynacych z przepiséw prawa procesowego nie mialo
jednak wplywu na tre$¢ wyroku.



S. S. (1) zostal przestuchany na rozprawie odwolawczej przez Sad Apelacyjny, a zatem uchybienie Sadu Okregowego
zostalo konwalidowane.

Odczytane wyjasnienia tego $wiadka (zloZzone gdy byl przestuchiwany jako wspdloskarzony) nie daja podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego J. K. (1). S. S. (1) zaprzeczyl wprawdzie by byl §wiadkiem
sprzedazy przez J. K. (1) marihuany M. K. (1), rzekomo nawet nie wiedzial czy obaj mezczyzni sie znaja ale zmiany
swych depozycji co do tej ostatniej kwestii nie potrafil wiarygodnie wyja$nié; przede wszystkim jednak M. K. (1)
przyznat sie do nabycia marihuany, szczegbélowo opisujac jak ja kupil od J. K. (1), za$ zeznania tego $Swiadka sa
wiarygodne, co zostanie opisane w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Wyjaénienia D. Z., A. M. i M. M. (2) takze nie moga prowadzi¢ do ekskulpowania oskarzonego, nie stanowily one
bowiem podstawy ustalen faktycznych w postepowaniach toczacych sie przeciwko tym oskarzonym przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu (sygn. akt III K 280/13 sprawa oskarzonych D. Z., S. (...)iinnychiIII K 265/14 — sprawa A.
M. oraz M. M. (2)). W obu tych postepowaniach oskarzeni zostali uznani za winnych udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, za$ ich wyjaénienia w ktérych zaprzeczali swojemu sprawstwu lub znaczaco pomniejszali wine uznana
zostala przez Sad Okregowy we Wroclawiu za niewiarygodne. Wyroki te zostaly nastepnie zmienione wyrokami Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu — z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt IT A Ka 329/15 k. 2015, i 22 stycznia 2016 r. sygn.
akt IT A ka 330/15 k. 1994 przy czym zmiany nie dotyczyly kwestii sprawstwa i winy oskarzonych.

Prawomocne rozstrzygniecie zapadle w innej sprawie, dotyczace zdarzenia, ktore jest przedmiotem osadu takze w
toczacej sie sprawie (chociaz dotyczy odpowiedzialno$ci karnej innej osoby) musi byé¢ rozwazane na plaszczyznie oceny
caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego 28.01.2002 r. IV KKN 669/97).

Nalezy podzieli¢ takze poglad, ze ,, zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego nie oznacza, ze nalezy uznawaé
za pozadany taki stan rzeczy, ze to samo zdarzenie faktyczne jest zupelnie odmiennie ocenione pod wzgledem
faktycznym i prawnym w orzeczeniach réznych sadow, ktére w rownolegle toczacych sie sprawach rozstrzygaja kwestie
odpowiedzialnoS$ci karnej uczestnikow tego samego zdarzenia przestepczego, wystepujacych w odmiennych rolach
procesowych ,, (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 1.10.1988 r. sygn.. IT A Ka 106/88 Biul. S.A. w Lublinie
1999, Nr 1 poz. 1 — cyt. za Kodeks Postepowania Karnego — Komentarz K.Boratynska, A.Gorski, A.Sakowicz, A. Wazny
CH Beck 2012 7r1.5.48) .

Odnos$nie wyjasnienn M. D. (w apelacji okre$lonego blednie takze pod imieniem M.) skarzacy nie wskazuje, aby §wiadek
ten wiedzial co§ na temat zarzutéw stawianych J. K. (1), powoluje sie tylko na jego wyjasnienia odno$énie chwili
poznania sie M. M. (1) z J. K. (5).

Rzecz jednak w tym, iz Sad I instancji stlusznie przyjal za podstawe ustalen faktycznych wyjasnienia i zeznania J. S.
(1) iJ. K. (3), a z relacji tego pierwszego wynika ponad wszelka watpliwo$¢, iz dzialanie grupy przestepczej, w ktorej
uczestniczyt rozpoczelo sie we wrzesniu 2011 roku, przy czym narkotyki byly przekazane w garazu, ktérego najemca
byl J. K. (1). Jak Sad Apelacyjny juz weze$niej wskazat depozycje J. S. (1) i J. K. (3) sa wiarygodne, potwierdzone takze
wynikiem przeszukan samochodu, ktérym transportowali narkotyki w chwili zatrzymania, wreszcie zeznaniami M.
K. (1).

Wiekszo$¢ uczestnikow grupy przestepczej zostala juz skazana prawomocnym wyrokiem (J. K. (3), J. S. (1), M. M. (1),
S.S. (1), L. J.,M.R. (1), A. M., L. M..).

Préba podwazenia wiarygodno$ci zeznan J. S. (1) przez apelujacego poprzez wskazanie, iz J. K. (6) zaprzeczyl, by
pojechatl z J. S. (1) do Holandii (jak J. S. (1) zeznal), nie moze by¢ skuteczna, dotyczy okolicznoéci drugorzednych
za$ fakt, ze J. K. (6) wyparl sie znajomosci z osoba oskarzong o handel narkotykami, nie ma znaczenia dla oceny
sprawstwa J. K. (1).



Bezzasadny jest kolejny zarzut apelacji - pominiecia przy czynieniu ustalen faktycznych wyjaénien L. J., skoro
skorzystal on z prawa odmowy zlozenia wyja$nien (vide k. 1708, 547, 1128-1129).

Roéwnie nieskuteczny jest zarzut obrazy art.391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k. poprzez nie poczynienie ustalen czy
wezedniejsze wyjasnienia M. M. (1) byly mu odczytane w toku procesu toczacego sie z jego udzialem jako oskarzonego,
bowiem M. M. (1) odméwit zlozenia wyja$nien przed Sadem w sprawie niniejszej (k.1783), jak rowniez w postepowaniu
w sprawie wlasnej, nawet wtedy gdy poddal sie karze (k.2036)

Odnoénie zarzutu obrazy art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k. poprzez, cyt.: ,niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci
sprawy majacych istotne znaczenie dla sprawstwa i winny oskarzonego J. K. (1) w zakresie czynéw mu zarzucanych”,
nalezy stwierdzi¢, iz takze i tego zarzutu nie podziela Sad Apelacyjny.

Art. 366 § 1 k.p.k. dotyczy kierowniczej roli przewodniczacego w trakcie rozprawy i powolanie tego przepisu jako
podstawy wskazanego wyzej zarzutu jest wadliwe.

W istocie jednak apelujacy podnosi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacych z niepelno$ci postepowania
dowodowego — tzw. blad braku i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) — blad dowolnoéci.
Takie zarzuty apelujacy formuluje nastepnie wprost (bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k.iart. 424 k.p.k.).

Apelujacy stwierdza, iz ujawnione fakty przecza sprawstwu J. K. (1), gdyz sprzedaz marihuany przez tego oskarzonego
M. K. (1) wykluczaly — zdaniem skarzacego — udzial J. K. (1) w grupie przestepczej, bo musialby podlega¢ M. M. (1),
czemu jednak przeczy okoliczno$¢, ze wynajmowat garaz M. M. (1).

O niewinnoéci J. K. (1) ma nadto $wiadczy¢ okoliczno$é, ze przed aresztowaniem pracowal. Wreszcie na korzy$c
oskarzonego maja rzekomo przemawia¢ depozycje J. S. (1). Ta ocena dowodoéw prezentowane w apelacji nie podwaza
jednak ustalen Sadu I instancji, nie wykazuje aby Sad ten ocenil zebrane dowody w sposéb nielogiczny czy niezgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w sposob dowolny.

Okoliczno$é, ze J. K. (1) pracowal, nie stwarza mu alibi i nie wiadomo w jaki sposéb mialaby ekskulpowa¢ oskarzonego,
zwazywszy na charakter zarzucanych mu czynéw, nie wymagajacy wszak stalej bytnoSci oskarzonego w domu w
godzinach pracy. Takze nie przeczy sprawstwu oskarzonego ustalona przez Sad I instancji hierarchia panujaca w
grupie przestepczej, do ktorej nalezal takze J. K. (1).

Jak slusznie Sad ustalil kierownictwo w tej grupie nalezalo do M. M. (1), a do écislego grona kierowniczego zaliczali
sie takze A. M. i M. M. (2) do pewnego czasu (listopada 2011 r.), takze M. D. — co jednak nie znaczy, Ze pewna
autonomia oskarzonego wyklucza J. K. (1) z grupy, nie budzi bowiem watpliwoSci, iz zorganizowana grupa przestepcza
ma strukture pionowa badz pozioma i wystarcza, ze sprawca ma $wiadomo$¢ istnienia grupy, akceptujac jej cele
przestepcze i godzi sie by je realizowaé. Wystarcza gotowos$é sprawcy do spelnienia zadan stuzacych tej grupie, ktorej
Swiadomo$¢ istnienia ma sprawca, jak to shusznie zauwazyt Sad I instancji.

J. K. (1) wynajmowany przez siebie garaz w S. w Holandii udostepnil grupie przestepczej, nocowatl czlonkow tej grupy
— L. J. i kurieréw, zezwalal na produkcje i pakowanie narkotykow do skrytek w samochodach, akceptowal zatem
metody grupy przestepczej, wrecz umozliwial jej dzialalnoSci, czerpal z tego zyski w postaci czynszu za podnajem
garazu. Okoliczno$¢, ze J. S. (1) okreslil pobierany przez J. K. (1) czynsz jako ,haracz”, ocene zachowania oskarzonego
nie zmienia.

Zro6znicowany sposob rozliczenia (...) z czlonkiem grupy nie wyklucza jej istnienia . M. M. kurierom placit kazdorazowo
po wykonaniu kursu, J. K. co miesiac, nie ustalono w jaki sposob rozliczal sie z E. W. (1), ale niezaleznie od formy tych
wszystkich platnoSci mialy one miejsce w ramach grupy.



Whbrew twierdzeniom apelujgcego miat J. K. (1) pelna §wiadomo$¢, iz produkowano i pakowano do wynajmowanego
przezen garazu narkotyki.

Co do oceny wyjasnien i zeznan J. K. (3) i J. S. (1), Sad Apelacyjny odnidst sie juz oceniajac zarzuty obroncy E. W.
(1), ta ocena odnosi sie tez do przestepstw przypisanych J. K. (1). J. K. (3) i J. S. (1) twierdza konsekwentnie, ze
w garazu J. K. produkowat (...) S. S. (1) ps. (...), (...), przywiezli mu $rodki chemiczne do produkcji tej substancji
psychotropowej. Przy produkcji mefedronu wytwarzal sie bardzo silny, nieprzyjemny zapach chemikaliow. J. K. (1)
wielokrotnie wchodzi do garazu — jak podal J. K. (3) oskarzony widzial tez pakowane do zbiornikéw na paliwo
narkotyki, w garazu przechowywane byly pojemniki z mefedronem i z substancjami chemicznymi zas okolicznosé, iz
J. S. (1) nie pamietal lub tez nie widziat czy J. K. (1) byl obecny przy pakowaniu narkotykéw depozycji J. K. (3) nie
podwaza.

Stusznie tez uznal Sad Okregowy wyjasnienia i zeznania M. K. (1) za wiarygodne jesli zwazy¢, ze $wiadek ten podobnie
jak J. S. (1)iJ. K. (3), pragnac skorzystac z ustawowego nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianego w art. 60 §
3 k.k. opisat szeroko wszelkie znane mu fakty zwigzane z produkeja i dystrybuowaniem narkotykoéw, takze dla siebie
niekorzystne. Zeznawal precyzyjnie potrafiac usystematyzowaé zdarzenie w czasie i przestrzeni, byt w swych relacjach
konsekwentny. Okolicznoé¢, iz M. K. (1) kupowal marihuane w Czechach, nie wyklucza ze nabywat ja réwniez od J.
K. (1).

Proba podwazenia wiarygodnosci M. K. (1) na tej podstawie, ze $§wiadek nie pamieta juz czy podczas pierwszego
kontaktu z M. M. (1) jako pierwszy zadzwonil on czy wlasnie M. M. (1) , nie pamietal tez dokladnie $wiadek kto mu
przekazal informacje o grupie — M. M. (1) czy S. S. (1), nie moze by¢ skuteczna skoro niepewnos$¢ badz niepamiec
Swiadka w tej materii mozna tlumaczy¢ uplywem czasu, nie dotyczyly tez okolicznos$ci dla M. K. (1) najistotniejszej —
tj. zakupu marihuany. Doda¢ na konicu nalezy, iz cho¢ S. S. (1) powiedzial M. K. (1) — osobie spoza grupy przestepczej
— ze produkuje dopalacze mimo, ze produkowal (...), to zachowanie takiej ostroznos$ci przez S. S. nie podwaza
wiarygodno$ci zeznan J. S. (1) i J. K. (3).

Okoliczno$é czy S. S. (1) zostal oskarzony o pomoc udzielong M. K. (1) przy zakupie marihuany od J. K. (1), nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, cho¢ zauwazy¢ jednak nalezy, iz takie oskarzenie sformulowano (vide k.

1539-1542).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy oceniajgc zeznania S. J. (1) wskazal, choc
lakonicznie w jakiej czeSci dat wiare Swiadkowi — co do faktu wynajecia przez J. K. (1) domu od obywatela Holandii
P. L.. Nie dal natomiast S. J. (1) wiary w pozostalym zakresie, skoro jej depozycje sprzeczne s3 z wyja$nieniami i
zeznaniami J. K., J. S., M. K.. W $wietle zeznan S. J. (2) nie mozna by zrozumie¢ dlaczego skazani zostali za udzial w
grupie przestepczej i inne czyny S. S. (1), E. J., J. K. (3), J. S. (1) i inne osoby.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé apelacje za bezzasadne. Sad Apelacyjny zmienil natomiast zaskarzony wyrok z
uwagi na okolicznoSci nie podniesione w Srodku odwotawczym, eliminujac z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt VI czeSci dyspozytywnej nazwiska M. D., gdyz postepowanie karne wobec tej osoby toczylo sie jeszcze w chwili
wyrokowania w sprawie niniejszej, nadto w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt VII czeSci dyspozytywnej,
przyjal, iz J. K. (1) udostepnil swoj garaz innym czlonkom grupy przestepczej 21-krotnie a nie 22 razy, tak bowiem
wynika z przeprowadzonych dowodéw, biorac pod uwage iloé¢ przemytdéw narkotyku - M. R. (1) dokonat 5 przewozow,
D.Z.—-2;J.K.(3)iJ.S. (1) — razem 11, J. S. (1) sam — 3. Tak tez ustalil Sad Apelacyjny w sprawie M. M. (2) i A. M.
(vide wyrok z 22 stycznia 2016 r., sygn.. akt: Il AKa 330/15).

Ta zmiana nie wplynela jednak na ocene sprawstwa J. K. (1) i szkodliwo$ci spotecznej przypisanych mu czynow.

Biorac pod uwage, iz oskarzony umozliwit dzialalnosé grupy przestepczej, majac tez na wzgledzie skale jej dzialalnoéci,
sprzedanie przez J. K. (1) samodzielnie znacznej iloéci marihuany innej osobie i brak w sprawie okoliczno$ci



lagodzacych, nalezalo uznac, iz kary jednostkowe i laczna wymierzone temu oskarzonemu nie cechuje razaca surowosé
i wobec tego w pozostalym zakresie Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Zwolnil E. W. (1) i J. K. (1) na zasadzie art. 626 § 1 k.p.k. od kosztow sagdowych, zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym, bowiem oskarzonym wymierzono kary izolacyjne, nie posiadaja za$ majatku, maja na utrzymaniu

dzieci.

SSA Edward Stelmasik SSA Andrzej Kot SSO (del. do S.A.)Tomasz Wysocki



