Sygnatura akt IT AKa 249/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edward Stelmasik

Sedziowie:SSA Robert Wroblewski (spr.)

SSA Wieslaw Pedziwiatr

Protokolant:Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk-Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r.

sprawy P. I. (1)

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt III Ko 116/13

L. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zadoscuczynienie, o ktéorym mowa w pkt I, podwyzsza
0 5 000 zl (pie¢é tysiecy zlotych), czyli tqcznie do 31 500 zl (trzydziestu jeden tysiecy pieéset zlotych)
tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika

2015 r. do dnia zaplaty,

II. stwierdza, ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Legnicy wplynal wniosek pelnomocnika P. I. (1) o zasadzenie od Skarbu Panhstwa, w zwiazku

z niewatpliwie nieslusznym tymczasowym aresztowaniem:
1) 60.000 zl - tytulem zado$c¢uczynienia,

2) 40.000 z} - tytulem odszkodowania.

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 roku (sygnatura akt ITI Ko 116/13), rozstrzygnak:

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy P. I. (1) kwote 26.500
(dwudziestu szesciu tysiecy piecset) zlotych tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia za oczywiScie niestuszne

tymczasowe aresztowanie w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie sygn. akt IT K 1152/11 z

ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku,
II. dalej idace zadanie oddalil,

ITI. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.



Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie P. I. (1), ktéry w apelacji, wniesionej za posrednictwem swego pelnomocnika,
zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci okreslonej w pkt I1, tj. w zakresie, w jakim Sad I instancji oddalil dalej idgce zadanie
o zado$éuczynienie za krzywde wyrzadzong wnioskodawcy w wyniku jego niestusznego tymczasowego aresztowania,
i zarzucil:

1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania tj.

a) art.170 § 1 pkt 3 kpk polegajaca na bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego z opinii bieglego psychologa
w sytuacji, w ktorej wbrew twierdzeniu Sagdu Okregowego przeprowadzenie tego dowodu bylo w petni przydatne do
ustalenia rozmiaru krzywdy wnioskodawcy;

b) art. 170 § 1 pkt 2 kpk polegajaca na bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego z przestuchania swiadka P.
L. (2) w sytuacji, w ktérej okolicznoé¢ — rozmiar krzywdy nie zostala przez wnioskodawce w pelni udowodniona, a
zeznania w/w Swiadka maja zasadnicze znaczenie dla oceny rozmiaru krzywdy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie ustalen co do rozmiaru krzywdy,
wplywu tymczasowego aresztowania na psychike wnioskodawcy, jego sytuacje rodzinng i spoleczna;

ktére to uchybienia doprowadzily Sad Okregowy do ustalenia, ze kwota 15.000 zl. stanowi wystarczajace
zado$Cuczynienie za krzywde polegajaca na tymczasowym aresztowaniu przez okres 149 dni w sytuacji, gdy
zado$éuczynieniem adekwatnym do krzywdy P. I. (1) jest kwota 60.000 zl.

Tak formulujac zarzuty pelnomocnik wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy dalszej kwoty 45.000
z}. tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadami I oraz
IT Instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek uznania w/w wniosku za nieuzasadniony, pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji ze wskazaniem na konieczno$c
przeprowadzenia kompleksowego postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy P. I. (1) jest czeSciowo zasadna.

W $wietle ustalent Sadu Okregowego jest oczywiste, ze wnioskodawca P. I. (1) spelnia, okre§lone ustawa, warunki do
uzyskania zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Ustalenie to nie jest kwestionowane.

Najogolniej rzecz ujmujac — pelnomocnik, nie bez racji, krytykuje zaskarzony wyrok dlatego, poniewaz uwaza, ze
zasadzona kwota zado$éuczynienia z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy jest
za niska (zarzut zawarty w punkcie 2 apelacji).

W pierwszej kolejnosci jednak Sad Apelacyjny mial powinno$¢ dokonania kontroli, czy istotnie, tak jak twierdzi
pelnomocnik, Sad Okregowy — w trakcie postepowania dowodowego w toku rozprawy gléwnej — dopuscil sie obrazy
przepisoOw postepowania w stopniu, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é wyroku.

W apelacji sformutowano dwa takie zarzuty, w oparciu o naruszenie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. .



Oto6z skarzacy zarzuca, ze Sad Okregowy bezpodstawnie oddalil wniosek dowodowy zmierzajacy do zasiegniecia
opinii bieglego psychologa ,,celem ustalenia rozmiaru krzywdy wnioskodawcy” oraz wniosek dowodowy zmierzajacy
do przestuchania w charakterze §wiadka P. I. (2), zony wnioskodawcy, na okoliczno$¢ ,,oceny rozmiaru krzywdy”
wnioskodawcy.

Zarzuty te sg chybione.

Przede wszystkim nalezy podkre§lic, Ze nie jest zadaniem bieglego psychologa, ani §wiadka — odpowiednio — ustalenie
rozmiaru krzywdy wnioskodawcy, czy tez ocena rozmiaru krzywdy. Ustalenie to i taka ocena nalezy wylacznie do sadu
orzekajacego, ktory dokonuje tego w caloksztalcie materialu dowodowego.

Odnoszac sie do stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie ww. wnioskow dowodowych, stwierdzi¢ nalezy, ze
wnioski te w istocie nie zawieraly wskazania okoliczno$ci uzasadniajgcych konieczno$éc przeprowadzenia powyzszych
dowododw, gdy tymczasem dowody dopuszcza sie w celu udowodnienia konkretnych okolicznosci, nie za§ w celu
sprawdzenia hipotezy wnioskodawcy, czy ewentualnie nie okaza sie przydatne w postepowaniu. Tak tez procedowanie
Sadu Okregowego, w tym badanym zakresie, nalezy oceni¢ jako stuszne i prawidlowe. Tym bardziej, ze o wyrzadzonej
krzywdzie najpetniej wypowiedzial sie sam wnioskodawca, co stusznie podkreslit Sad Okregowy.

Skarzgcy ma natomiast czeSciowo racje wowczas, kiedy krytykuje zaskarzony wyrok w punkcie 2 apelacji.

Z uzasadnienia skargi wynika (strona 7), ze w istocie Sad Okregowy prawidlowo ustalil szereg okolicznoéci stanu
faktycznego zwiazanych z tymczasowym aresztowaniem. To jednak, zdaniem skarzacego, Sad ten nie poczynil
szczegblowych ustalen, a ograniczyl sie do wskazania sktadowych ustalania zadoSéuczynienia, nie po$wiecajac ich
analizie nalezytej uwagi, co w efekcie rzutowalo na zanizenie przyznanej kwoty zado$¢uczynienia.

W szczegdlnosci skarzacy podnosi, ze wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia nie uwzglednia dramatycznych przezyc
wnioskodawcy, jego rozlgki z rodzinag, reakcji jego $rodowiska i kontaktu z zakladem karnym.

Ocena rodzaju doznanej krzywdy w zwigzku z niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem
i wysoko$ci zadoSéuczynienia za jej doznanie jest ocena trudng do skonkretyzowania w formie pienieznej. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych zatrzymania i tymczasowego aresztowania, rodzaju
szkody moralnej oraz inne skutki zatrzymania i tymczasowego aresztowania (podobnie: SN w wyroku z 30 kwietnia
1981 1., I KZ 114/80, niepubl.).

Wprawdzie zado$tuczynienie za krzywde moralna w przypadku odszkodowania za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie (art. 552 § 4 k.p.k.) jest niewymierne, jednakze nie moze by¢ traktowane - co slusznie
zauwaza skarzacy - w spos6b mechaniczny, a przy tym sprowadzaé sie do wymiaru symbolicznego.

Jednocze$nie dostrzec trzeba, ze zado$éuczynienie ustala¢ nalezy bez zachowywania nadmiernej drobiazgowosci;
powinno ono "czyni¢ zado$¢" poczuciu krzywdy, przeto opiewaé na warto$¢ po temu wystarczajacg. Wysokosé
zado$éuczynienia nalezy ustala¢ z umiarem, stosownie do realiéw spolecznych, jak zamozno$¢ mieszkancow, wartosc
pieniadza itp. Chodzi bowiem o to, by nie powstawalo poczucie krzywdy osoby niewatpliwie niestusznie zatrzymane;j
i tymczasowo aresztowanej (lub tymczasowo aresztowanej), ale zarazem i o to, by orzekanie o tym nie bylo sposobem
uzyskiwania nadmiernych korzysSci finansowych, wzbogacania sie itp. (podobnie: SA w Krakowie w postanowieniu z
dnia 2 czerwca 1993 r., Il AKz 135/93, z. 6-8, poz. 55).

Odnoszac sie do kryteriow rozmiaru zado$éuczynienia stwierdzi¢ nalezy, ze zadoS$Cuczynienie ma charakter
kompensacyjny, a tym samym powinno reprezentowaé¢ ekonomicznie odczuwalng, a nie symboliczng warto$¢, a przy
tym odpowiednia suma pieniezna winna byé utrzymana w rozsadnych granicach. Zado$éuczynienie nie moze byc
razaco wygorowane, ani tez razaco niskie a jego wielko§¢ zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru
doznanych cierpien, ich intensywnoéci, nieodwracalnego charakteru.



Rownosé wobec prawa, stanowiaca podstawe wszelkiej sprawiedliwoéci, wymaga, aby zasady, majace wplyw na
ustalenie wysokosci zado$éuczynienia, w tym w szczego6lnosci te zawarte w Kodeksie cywilnym, byly stosowane bez
wzgledu na to kto w konkretnej sprawie na tym korzysta, a kto traci.

Bez watpienia nie jest mozliwym precyzyjne wyliczenie cierpien i krzywd spowodowanych pozbawieniem wolno$ci,
jakich niewatpliwie do§wiadczyl P. I. (1). Uwzglednic tutaj nalezy przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznosci (strona 5), w jakich pozbawienie wolno$ci nastapito oraz warunki, w jakich wykonywane bylto tymczasowe
aresztowanie oraz okoliczno$ci wymienione przez skarzacego w apelacji.

Tak wiec, okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, nalezalo mie¢ na uwadze nie tylko dlugo$¢ okresu pozbawienia
wnioskodawcy wolnosci, ale i wszelkie okolicznoéci stanowiace tlo zastosowania §rodka zapobiegawczego, a takze
wszelkie towarzyszace izolacji wieziennej, bez watpienia dotkliwe dla psychiki wnioskodawcy, przezycia.

Nie negujac przy tym wyprowadzonego w orzecznictwie stanowiska, ze ustalenia wysokoéci zadoécuczynienia lezy w
sferze swobody orzekania sedziowskiego (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2007 ., I1
AKa 235/07, LEX nr 370385, OSN PiPr 2008, z 6, s. 45; czy postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010
r., II KK 196/10, LEX nr 612478), nalezy podkresli¢, ze ma to by¢ swobodne, a nie dowolne ustalenie rozmiaru owej
krzywdy. Powinno zatem obejmowac wszystkie ustalone okoliczno$ci towarzyszace nieshusznemu aresztowaniu, jak i
ich aktualne konsekwencje dla zycia zwolnionego, gdyz dopiero wtedy dostrzegalna jest w pelni krzywda wyrzadzona
nieslusznie pozbawionemu wolnosci.

Wprawdzie w judykaturze wskazuje sie, ze zarzut niewlaéciwego ustalenia kwoty zadoécuczynienia moze by¢ uznany
za zasadny tylko wtedy, gdy sposob jej ustalenia narusza zasady okreslania rozmiaru tego Swiadczenia, czyli gdy
przyznana kwota ma charakter symboliczny (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV
KK 291/06, LEX nr 324705; z dnia 8 listopada 2007 r., II KK 197/07, LEX nr 476527; czy cytowane wyzej z dnia 19
pazdziernika 2010 r., IT KK 196/10), to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do art. 445 § 2 wzw. z § 1 k.c,,
zado$c¢uczynienie to ma by¢ "odpowiednie". Nie chodzi zatem o to, czy in concreto jest ono jedynie symboliczne, lecz
o to, czy jest odpowiednie, a wiec naprawiajace w miare mozliwoSci krzywde wyrzadzona niestusznie aresztowanemu.

Przy ustalaniu zatem przez sady, w ramach swobodnego uznania, wysoko$ci zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona
nieslusznym pozbawieniem wolno$ci, w tym przez tymczasowe aresztowanie, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
ustalone w sprawie okolicznoSci rzutujace na okreslenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie pozbawionej wolnosci,
w tym zwlaszcza okres izolowania jej od spoleczenstwa, ktéry w miare rozciagania sie w czasie w naturalny sposéb
wzmaga poczucie krzywdy.

Nalezy nadto mie¢ na wzgledzie rowniez te ustalone okoliczno$ci, ktére wigza sie z aktualng sytuacja dochodzacego
zado$c¢uczynienia i wskazuja, ze niesluszne pozbawienie go wolnosci oddzialuje wyraznie na jego obecny status
spoteczny i zawodowy, gdyz stanowi to element pokrzywdzenia go nieshusznym tymczasowym aresztowaniem.

Zado$cuczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialna wynikla z wykonania kary,
tymczasowego aresztowania, zatrzymania czy wykonania Srodka zapobiegawczego, a stanowia ja negatywne przezycia
psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnosci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami
pozbawionymi wolnosci, dotkliwe warunki w celi), ale np. rowniez to, Ze osoba taka w okresie pozbawienia wolnoéci
utracila to, co nazywa sie dobrym imieniem.

Uwzgledniajac w wiekszym stopniu wage tych istotnych okolicznos$ci, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie
w ten sposéb, ze zasadzil na rzecz wnioskodawcy tytulem zado$cuczynienia dodatkowa kwote. Suma ta jest blizsza
"odpowiedniej" - w rozumieniu art. 445 § 1k.p.c. - rekompensacie za doznane przez wnioskodawce krzywdy. Czyni ona
zado$¢ poczuciu sprawiedliwos$ci i odpowiednio kompensuje krzywdy powstale w wyniku niewatpliwie niestusznego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania.



W pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, bowiem apelacja pelnomocnika nie dostarczyla
argumentow Swiadczacych o koniecznosci jego uchylenia albo dalej idacej zmiany.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto w mys$l zasady wyrazonej w art. 554 § 2 k.p.k. in fine.

SSA Robert Wroblewski SSA Edward Stelmasik SSA Wiestaw Pedziwiatr



