Sygnatura akt IT AKa 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Andrzej Krawiec

SO del. do SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ireneusza Czopka
po rozpoznaniu w dniach 17 listopada 2015 roku i 23 listopada 2015 roku
sprawy W. D. (1)

oskarzonego z art. 296 § 1, § 21 § 3 kk

S. K. (1)

oskarzonego z art. 296 § 1, § 21 § 3 kk

J. K. (1)

oskarzonego z art. 296 § 1, § 21 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 13 maja 2015 roku, sygn. akt III K 99/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych W. D. (1) i S. K. (1) w ten sposob, ze:

a) w czynach przypisanych w punkcie I i III w miejsce zwrotu ,, dzialajgc w warunkach czynu
cigglego, w celu osiggniecia korzysci majqtkowej” przyjmuje, ze oskarzeni ci dzialali z zamiarem
ewentualnym, w szczegolnosci przewidujagc i godzac sie na wyrzqgdzenie szkody majqgtkowej w
wielkich rozmiarach, tak przypisane czyny kwalifikuje jako przestepstwa z art. 296 § 11 3 k.k. i za

to na podstawie art. 296 § 3 k.k. wymierza kary:
— W. D. (1) jednego roku i 6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- S. K. (1) jednego roku i 2(dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) napodstawie art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar

pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby roku,

¢) na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonym kary grzywny:



- W. D. (1) 300 stawek dziennych okreslajqgc wysokosé jednej stawki na 200 zlotych,
- S. K. (1) 150 stawek dziennych okreslajgc wysokosé jednej stawki na 200 zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonych W. D. (1) i S. K. (1) utrzymuje w
mocy;

III. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. K. (1), a na podstawie art. 435 k.p.k. takze
wobec W. S. (1) i postepowanie karne wobec J. K. (1) i W. S. (1) o czyny przypisane w punktach
II i IV, w miejsce zwrotu ,, dzialajgc w warunkach czynu ciqgglego, w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej” przyjmujgc, ze oskarzeni ci dzialali z zamiarem ewentualnym, w szczegoélnosci
przewiduwjagc i godzqgc sie na wyrzqgdzenie znacznej szkody majagtkowej, to jest przestepstwa z art.
296 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza, wydatkami w tej czesci poniesionymi
obciqzajqgc Skarb Panstwa;

IV. zasqdza od oskarzonych W. D. (1) i S. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 5 zlotych tytultem
zwrotow wydatkéw w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza im oplate sqdowa za obie
instancje:

— W. D. (1) 6300 zlotych,

-S. K. (1) 3300 zlotych.

UZASADNIENIE

1.W. D. (1) zostal oskarzony o to ze:

w okresie od 3 pazdziernika 1996r. do 12 grudnia 1997r. we W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
wspolnie ze S. K. (1), jako Dyrektor (...) we W. bedac zobowigzany z racji pelnionej funkgji i statutu do zajmowania
sie sprawami majatkowymi (...) naduzyt udzielonych mu uprawnien, w ten sposob, ze zawart z Towarzystwem (...)
S.A. umowy poérednictwa sprzedazy nieruchomosci, zawierajace niekorzystne dla Agencji postanowienia w zakresie
wynagrodzenia dla zleceniobiorcy, ktérego wysokosé¢ zostata okreslona na poziomie niewspélmiernie wysokim w
stosunku do wykonanych prac i poniesionych kosztow wynikajacych z realizacji uméw jak i zakresu obowiazkow z
nich wynikajacych, w nastepstwie, czego (...) poniosta szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 14.555.454 z1, podczas gdy uzasadniona ekonomicznie wysoko$¢ prowizji naleznej tytulem realizacji
przedmiotowych umdéw nie powinna przekraczaé¢ kwoty 1.408.693 zt w tym:

1. w dniu 3 pazdziernika 1996r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe nr (...) w zakresie poérednictwa (...) S.A. w
sprzedazy nieruchomosci polozonych w gminie W. i gminie M., na podstawie, ktorej wyplacono tejze spoélce prowizje
w kwocie 8.443.731,61 zl,

2. wdniu 11 lipca 1997r. zawarl wimieniu (...) we W. umowe zlecenia nieopatrzona numerem, w zakresie po$rednictwa
(...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) obreb T., na podstawie, ktérej wyplacono tejze spolce
prowizje w kwocie 1.166.622,58zl,

3. wdniu 12 grudnia 1997r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...), w zakresie posrednictwa (...) sp. z 0.0.
w sprzedazy nieruchomo$ci w postaci dzialek nr (...) obreb B., na podstawie, ktorej wyplacono tejze spolce prowizje
w lacznej kwocie 6.353.793,7471,

- 1. o przestepstwo z art. 296 § 1, 21 3 k.k.

2. W. 8. (1) zostal oskarzony o to, ze:



w okresie od wrze$nia 1998r. do wrzeénia 2000r. we W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspoélnie z
J. K. (1), jako Dyrektor (...) we W. bedac zobowigzany z racji pelnionej funkgji i statutu do zajmowania sie sprawami
majatkowymi (...) naduzyl udzielonych mu uprawnien, w ten sposéb, ze zawart z Towarzystwem (...) S.A. umowy wraz
z aneksami w zakresie poSrednictwa sprzedazy nieruchomosci, zawierajace niekorzystne dla Agencji postanowienia
w zakresie wynagrodzenia dla zleceniobiorcy, ktérego wysokosé¢ zostala okre$lona na poziomie niewspolmiernie
wysokim w stosunku do wykonanych prac i poniesionych kosztéw wynikajacych z realizacji umoéw jak i zakresu
obowigzkoéw z nich wynikajacych, w nastepstwie, czego (...) poniosta szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w
lacznej kwocie nie mniejszej niz 6.798.956 zL, podczas gdy uzasadniona ekonomicznie wysoko$é prowizji naleznej
tytulem realizacji przedmiotowych umoéw nie powinna przekracza¢ kwoty 2.247.382 zt w tym:

1. w dniu 9 wrze$nia 1998r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe nr (...) oraz p6zniejsze aneksy o nr (...) w zakresie
poérednictwa (...) S.A. w sprzedazy nieruchomoéci polozonych w obrebach B., W., S. i O. na podstawie, ktorej
wyplacono tejze spolce prowizje w kwocie 2.006.592,33 7l

2. w dniu 9 wrze$nia 1998r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) oraz pdzniejsze aneksy, w zakresie
posrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci polozonych we W., na podstawie, ktorej wyplacono prowizje
w kwocie 445.650 zl,

3. w dniu 10 listopada 1998r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...), w zakresie poSrednictwa (...)
Sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci polozonych w Z.-J., na podstawie, ktorej wyplacono prowizje w lacznej kwocie
760.087 zl,

4. w dniu 16 kwietnia 1999r. zawart w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) wraz z pézniejszym aneksem, w
zakresie pos$rednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci polozonych w L., na podstawie, ktérej wyplacono
prowizje w lacznej kwocie 558.737,96 zl,

5. w dniu 26 kwietnia 1999r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) wraz z pézniejszym aneksem, w
zakresie posrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomos$ci polozonych we W. obreb M., na podstawie, ktorej
wyplacono prowizje w lacznej kwocie 1.078.231,96 zl,

6. w dniu 4 maja 1999r. zawart w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) wraz z p6Zniejszymi aneksami, w zakresie
posrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci polozonych w gminie D., w obrebach K., M., W., na terenie
Gminy K. w obrebie S., na podstawie, ktérej wyplacono prowizje w tacznej kwocie 4.197.040,35 z1,

- to jest o przestepstwo z art. 296 §1, 21 3 k.k.;
3. S. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 3 pazdziernika 1996r. do 12 grudnia 1997r. we W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej
wspolnie z W. D. (1), jako Gléwny Ksiegowy (...) we W. bedac zobowigzany z racji pelionej funkcji i statutu
do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) naduzyl udzielonych mu uprawnieni, w ten sposoéb, ze zawart
z Towarzystwem (...) S.A. umowy poérednictwa sprzedazy nieruchomosci, zawierajace niekorzystne dla Agencji
postanowienia w zakresie wynagrodzenia dla zleceniobiorcy, ktérego wysoko$é zostala okreSlona na poziomie
niewspolmiernie wysokim w stosunku do wykonanych prac i poniesionych kosztéw wynikajacych z realizacji umoéw
jak i zakresu obowigzkéw z nich wynikajacych, w nastepstwie, czego (...) poniosta szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w lacznej kwocie nie mniejszej niz 14.555.454 zl, podczas gdy uzasadniona ekonomicznie wysokosé
prowizji naleznej tytulem realizacji przedmiotowych umoéw nie powinna przekraczaé kwoty 1.408.693 zl w tym:

1. w dniu 3 pazdziernika 1996r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe nr (...) w zakresie poSrednictwa (...) S.A. w
sprzedazy nieruchomosci polozonych w gminie W. i gminie M., na podstawie, ktorej wyplacono tejze spolce prowizje
w kwocie 8.443.731,61 z1,



2. wdniu 11 lipca 1997r. zawarl wimieniu (...) we W. umowe zlecenia nieopatrzona numerem, w zakresie posrednictwa
(...) sp. z0.0. w sprzedazy nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) obreb T., na podstawie, ktoérej wyplacono tejze spdlce
prowizje w kwocie 1.166.622,58z1,

3. wdniu 12 grudnia 1997r. zawart w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...), w zakresie poSrednictwa (...) sp. z 0.0.
w sprzedazy nieruchomosci w postaci dzialek nr (...) obreb B., na podstawie, ktorej wyplacono tejze spolce prowizje
w lgcznej kwocie 6.353.793,74zl,

- to jest o przestepstwo z art. 296 § 1, 21 3 k.k.;
3. dJ. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od wrzeénia 1998r. do 4 maja 1999r. we W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej wspolnie z
W. S. (1), jako Zastepca Dyrektora (...) we W. bedac obowigzany z racji pelnionej funkgji i statutu do zajmowania
sie sprawami majatkowymi (...) naduzyt udzielonych mu uprawnien, w ten sposéb, ze zawart z Towarzystwem (...)
S.A. umowy posrednictwa sprzedazy nieruchomogci, zawierajace niekorzystne dla Agencji postanowienia w zakresie
wynagrodzenia dla zleceniobiorcy, ktérego wysoko$¢ zostala okreslona na poziomie niewspolmiernie wysokim w
stosunku do wykonanych prac i poniesionych kosztow wynikajacych z realizacji uméw jak i zakresu obowigzkow z
nich wynikajacych, w nastepstwie, czego (...) poniosta szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 6.798.956 zl, podczas gdy uzasadniona ekonomicznie wysoko$¢ prowizji naleznej tytutem realizacji
przedmiotowych uméw nie powinna przekracza¢ kwoty 2.247.382 zt w tym:

1. w dniu 9 wrzeénia 1998r. zawart w imieniu (...) we W. umowe nr (...) oraz pdzniejsze aneksy o nr (...) w zakresie
poérednictwa (...) S.A. w sprzedazy nieruchomoéci polozonych w obrebach B., W., S. i O. na podstawie, ktorej
wyplacono tejze spdlce prowizje w kwocie 2.006.592,33 zl

2. w dniu 9 wrze$nia 1998r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) oraz p6zniejsze aneksy, w zakresie
posrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci polozonych we W., na podstawie, ktérej wyplacono prowizje
w kwocie 445.650 zi,

3. w dniu 10 listopada 1998r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...), w zakresie posrednictwa (...)
Sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci potozonych w Z.-J., na podstawie, ktérej wyplacono prowizje w lacznej kwocie
760.087 zl,

4. w dniu 16 kwietnia 1999r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) wraz z pdzniejszym aneksem, w
zakresie posrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci potozonych w L., na podstawie, ktérej wyptacono
prowizje w lacznej kwocie 558.737,96 zl,

5. w dniu 26 kwietnia 1999r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) wraz z pdzniejszym aneksem, w
zakresie poSrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci polozonych we W. obreb M., na podstawie, ktorej
wyplacono prowizje w lacznej kwocie 1.078.231,96 zl,

6. w dniu 4 maja 1999r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) wraz z p6Zniejszymi aneksami, w zakresie
posrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci polozonych w gminie D., w obrebach K., M., W., na terenie
Gminy K. w obrebie S., na podstawie, ktérej wyplacono prowizje w lacznej kwocie 4.197.040,35 71,

- to jest o przestepstwo z art. 296 § 1, 21 3 k.k.
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. (sygn. akt III K 99/14)

L. uznat oskarzonego W. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od 3 paZzdziernika 1996 r. do 12 grudnia 1997 r. we
W., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu ze S.
K. (1), jako Dyrektor (...) we W., bedac zobowigzany z racji pelnionej funkgji i statutu do zajmowania sie sprawami



majatkowymi (...) naduzyt udzielonych mu uprawnien w ten sposob, ze zawart z Towarzystwem (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W., przeksztalconym nastepnie w Towarzystwo (...) S.A. w W., umowy zlecenia sprzedazy gruntow,
zawierajace niekorzystne dla Agencji postanowienia w zakresie wynagrodzenia dla zleceniobiorcy, ktérego wysokosé
zostala ustalona na poziomie niewspoélmiernie wysokim w stosunku do wykonanych prac i poniesionych kosztow,
wynikajacych z realizacji umow, jak i zakresu obowigzkéw z nich wynikajacych, w nastepstwie czego (...) poniosla
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie nie nizszej niz 10.618.703,31 zl, wynikajaca z prowizji,
stanowiacej nie mniej niz 37,6 % ceny sprzedazy gruntéw, podczas gdy uzasadniona ekonomicznie wysoko$¢ prowizji,
naleznej tytulem realizacji przedmiotowych uméw, nie powinna przekracza¢ 15 % ceny sprzedazy, a w tym:

1. wdniu 3 pazdziernika 1996 r. zawart w imieniu (...) we W. umowe nr (...) z (...) Sp. z 0.0. w W., dotyczaca sprzedazy
gruntéw w gminie W. i w gminie M., zmieniong aneksem nr (...) z dnia 24 wrzeénia 1999 r. i aneksem nr (...) z dnia
28 stycznia 2003 r., na podstawie ktorej wyplacono Spolce prowizje w wysokoSci 8.443.731,61 zl, stanowiaca 44,7 %
ceny sprzedazy gruntow;

2. wdniu 11 lipca 1997 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe nieopatrzong numerem, z (...) Sp. z 0.0. w W., dotyczaca
sprzedazy gruntu w gminie T., zmieniong aneksem z dnia 4 wrzes$nia 1997 r., nieoznaczonym numerem i aneksem
z dnia 21 lutego 2000 r., nieoznaczonym numerem, na podstawie ktorej wyplacono Spolce prowizje w wysokosci
1.166.622,58 zl, stanowiaca 37,6 % ceny sprzedazy gruntu;

3. wdniu 12 grudnia 1997 r. zawart w imieniu (...) we W. umowe nr (...) z (...) Sp. z 0.0. w W., dotyczaca sprzedazy
gruntéw w gminie K., zmieniong aneksem nr (...) z dnia 29 lipca 1998 r. i aneksem z dnia 15 pazdziernika 1999 r.
nieoznaczonym numerem, na podstawie ktérej wyplacono Spoblce prowizje w wysokos$ci 6.353.793,74 z1, stanowiaca
45,8 % ceny sprzedazy gruntow; tj.

czynu z art. 296 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 296 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 200 (dwustu) zlotych;

II. uznal oskarzonego W. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 9 wrzeénia 1998 r. we W., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z J. K. (1), jako Dyrektor (...) we W., bedac zobowiazany z racji
pelnionej funkgji i statutu do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) naduzyt udzielonych mu uprawnien w ten
sposob, ze w imieniu (...) we W. zawarl z Towarzystwem (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. umowe zlecenia nr (...),
zmieniong aneksem nr (...) z dnia 20 maja 1999 r. i aneksem nr (...) z dnia 21 maja 1999 r., dotyczaca sprzedazy
gruntéw, polozonych w gminie K. i na terenie miasta W., zawierajgca niekorzystne dla Agencji postanowienia
w zakresie wynagrodzenia dla zleceniobiorcy, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona na poziomie niewspolmiernie
wysokim w stosunku do wykonanych prac i poniesionych kosztéw, wynikajacych z realizacji umowy, jak i zakresu
obowiagzkow z niej wynikajacych, w nastepstwie czego (...) poniosla znaczna szkode majatkowa w wysokoSci nie
nizszej niz 725.497,09 z1, wynikajaca z ustalonej prowizji, wyplaconej w wysokoéci 2.006.592,33 zl, stanowiacej 19,8
% ceny sprzedazy gruntéw, podczas gdy uzasadniona ekonomicznie wysoko$§¢ prowizji, naleznej tytulem realizacji
przedmiotowej umowy, nie powinna przekraczac 15 % ceny sprzedazy, tj. czynu z art. 296 § 1i 2 k.k. i za to na podstawie
art. 296 § 2 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych;

III. uznal oskarzonego S. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 3 pazdziernika 1996 r. do 12 grudnia 1997 r. we
W. dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z W.
D. (1), jako Gléwny Ksiegowy (...) we W., bedac zobowiazany z racji pelnionej funkgcji i statutu do zajmowania sie
sprawami majatkowymi (...) naduzyl udzielonych mu uprawnien w ten sposob, ze zawarl z Towarzystwem (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W., przeksztalconym nastepnie w Towarzystwo (...) S.A. w W., umowy zlecenia sprzedazy gruntéw,
zawierajace niekorzystne dla Agencji postanowienia w zakresie wynagrodzenia dla zleceniobiorcy, ktorego wysokoéc
zostala ustalona na poziomie niewspolmiernie wysokim w stosunku do wykonanych prac i poniesionych kosztow,
wynikajacych z realizacji umoéw, jak i zakresu obowigzkow z nich wynikajgcych, w nastepstwie czego (...) poniosta



szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie nie nizszej niz 10.618.703,31 zl, wynikajaca z prowizji,
stanowiacej nie mniej niz 37,6 % ceny sprzedazy gruntéw, podczas gdy uzasadniona ekonomicznie wysoko$¢ prowizji,
naleznej tytulem realizacji przedmiotowych umoéw, nie powinna przekraczaé 15 % ceny sprzedazy, a w tym:

1. wdniu 3 pazdziernika 1996 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe nr (...) z (...) Sp. z 0.0. w W., dotyczaca sprzedazy
gruntéw w gminie W. i w gminie M., zmieniona aneksem nr (...) z dnia 24 wrze$nia 1999 r. i aneksem nr (...) z dnia
28 stycznia 2003 r., na podstawie ktérej wyplacono Spolce prowizje w wysokosci 8.443.731,61 zl, stanowiaca 44,7 %
ceny sprzedazy gruntow;

2. wdniu 11 lipca 1997 r. zawart w imieniu (...) we W. umowe nieopatrzong numerem, z (...) Sp. z 0.0. w W., dotyczgca
sprzedazy gruntu w gminie T., zmieniong aneksem z dnia 4 wrze$nia 1997 r., nieoznaczonym numerem i aneksem
z dnia 21 lutego 2000 r., nieoznaczonym numerem, na podstawie ktérej wyplacono Spolce prowizje w wysokosci
1.166.622,58 zl, stanowigcg 37,6 % ceny sprzedazy gruntu;

3. wdniu 12 grudnia 1997 r. zawart w imieniu (...) we W. umowe nr (...) z (...) Sp. z 0.0. w W., dotyczaca sprzedazy
gruntéw w gminie K., zmieniong aneksem nr (...) z dnia 29 lipca 1998 r. i aneksem z dnia 15 pazdziernika 1999 r.
nieoznaczonym numerem, na podstawie ktorej wyplacono Spoélce prowizje w wysoko$ci 6.353.793,74 zl, stanowiaca
45,8 % ceny sprzedazy gruntow; tj.

czynu z art. 296 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 296 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych;

IV. uznaje oskarzonego J. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 9 wrze$nia 1998 r. we W., dzialajac w celu osiggniecia
korzyS$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z W. S. (1), jako Zastepca Dyrektora (...) we W., bedac zobowigzany
z racji pelnionej funkcji i statutu do zajmowania sie sprawami majgtkowymi (...) naduzyl udzielonych mu uprawnien
w ten sposob, ze w imieniu (...) we W. zawarl z Towarzystwem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. umowe zlecenia nr
(...), zmieniong aneksem nr (...) z dnia 20 maja 1999 r. i aneksem nr (...) z dnia 21 maja 1999 r., dotyczaca sprzedazy
gruntéw, polozonych w gminie K. i na terenie miasta W., zawierajacg niekorzystne dla Agencji postanowienia
w zakresie wynagrodzenia dla zleceniobiorcy, ktorego wysoko$é zostala ustalona na poziomie niewspolmiernie
wysokim w stosunku do wykonanych prac i poniesionych kosztéw, wynikajacych z realizacji umowy, jak i zakresu
obowiazkéw z niej wynikajacych, w nastepstwie czego (...) poniosla znaczna szkode majatkowa w wysokoéci nie
nizszej niz 725.497,09 zl, wynikajaca z ustalonej prowizji, wyplaconej w wysokosci 2.006.592,33 zl, stanowiacej 19,8
% ceny sprzedazy gruntéw, podczas gdy uzasadniona ekonomicznie wysoko$¢ prowizji, naleznej tytulem realizacji
przedmiotowej umowy, nie powinna przekraczaé 15 % ceny sprzedazy, tj. czynu z art. 296 § 1i 2 k.k. i za to na podstawie
art. 296 § 2 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych;

V. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil: W. D. (1) i S. K. (1) na okres proby lat 3 (trzech), za§ W. S. (1) i J. K. (1) na okres proby lat 2 (dwoch);

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zaliczyl W. D. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 10 kwietnia 2006 r. do dnia 6 wrze$nia 2006 r., za$ na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyt okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 7 wrze$nia 2006 r. do dnia 24 stycznia 2007 r.;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zaliczyt W. S. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 3 pazdziernika 2006 r. do dnia 21 listopada 2006 r. zas na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci zaliczyl okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 22 listopada 2006 r. do dnia 26 lutego 2007 .

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zaliczyl S. K. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 5 paZzdziernika 2006 r. do dnia 18 grudnia 2006 r., za$ na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyl okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 19 grudnia 2006 r. do dnia 22 lutego 2007 1.;



IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zaliczyl J. K. (1) okres jego zatrzymania od dnia 2
pazdziernika 2006 r. do dnia 3 pazdziernika 2006 r-;

X. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w administracji panstwowej i
wszelkiego rodzaju agencjach oraz funduszach celowych, powolanych przez organy panstwowe wobec W. D. (1) na
okres lat 5 (pieciu), wobec W. S. (1) na okres lat 3 (trzech), zas wobec J. K. (1) na okres lat 2 (dwoch);

XI. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl zakaz zajmowania stanowisk w ksiegowosSci administracji panstwowej i
wszelkiego rodzaju agencji oraz funduszy celowych, powolanych przez organy panstwowe wobec S. K. (1) na okres
lat 2 (dwoch);

XII. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w czedciach na nich przypadajacych,
w tym wymierzyl im oplaty: W. D. (1) w kwocie 12.300 zl, W. S. (1) w kwocie 4.180 zl, S. K. (1) w kwocie 6.300 zt i
J. K. (1) w kwocie 3.380 zl.

Apelacje od tego wyroku wniesli trzej oskarzeni za posrednictwem swoich obronicow.
Obronica oskarzonego J. K. (1) wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow -
tj. uznanie, ze oskarzony, podpisujac w dniu 9 wrzesnia 1998 r. umowe zlecenia nr (...), naduzyt swoich uprawien jako
zastepca dyrektora Oddzialu Terenowego we W. Agencji (...), jak rowniez ze w tym czasie byl on Swiadomy wykroczenia
poza zakres swoich uprawnien i nastgpienia w przyszlosci szkody majatkowej, w szczegdlnosci za$ tego, ze prowizja
wyplacona dla Towarzystwa (...) Sp. z 0.0. okaze sie zawyzona, a jednocze$nie potraktowana w tej spolce w sposéb
sprzeczny z zasadami racjonalno$ci gospodarczej,

2. obraze art. 296 § 1 i 2 kk. poprzez uznanie, ze szkoda w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. jest zwiekszenie
wartoSci spolki zaleznej w drodze podwyzszenia jej kapitalu wlasnego, nie oznacza ono bowiem zwiekszenia wartoSci
majatku podmiotu posiadajacego w tej spolce udzialow, podczas gdy zwiekszenie majatku spolki zaleznej stanowi o
podwyzszeniu warto$ci udzialow i tym samym o zwiekszeniu wartoéci wlasciciela tychze udzialow.

Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa.

Obronca oskarzonych W. D. (1) oraz S. K. (1) zarzucil:

1. obraze przepisdOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca
na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczego6lnosci zas
zawartych przez oskarzonych W. D. (1) oraz S. K. (1) w imieniu (...) umoéw zlecenia, a takze zeznan $wiadkoéw H. R.,
M.P.(1),A.T. (1), D.D. (1), W. P.,, M. B., B. M. (1), a takze wyjasnien samych oskarzonych, prowadzaca do blednego,
nie pozostajacego pod ochrong normy wynikajacej z art. 7 k.p.k. wniosku, ze:

1. oskarzeni — zawierajac opisane w przypisanych im czynach umowy — naduzyli udzielonych im uprawnien,
albowiem umowy te — w ocenie Sadu Pierwszej Instancji — zawieraly niekorzystne dla (...) postanowienia w zakresie
wynagrodzenia (prowizji) dla zleceniobiorcy, ktorego wysoko$¢ zostala ustalona na poziomie niewspolmiernie
wysokim w stosunku do wykonanych prac i poniesionych kosztow, wynikajacych z realizacji tychze umoéw, jak i zakresu
obowigzkow z nich wynikajacych, w nastepstwie czego (...) poniosta szkode majatkowa w wielkich rozmiarach;

2. oskarzeni obejmowali swoim zamiarem, a zatem Swiadomoscia i wola, wszelkie znamiona strony przedmiotowej
przypisanych im przestepstw, w tym takze wyrzadzenie spolce (...) szkody majatkowej w wielkich rozmiarach, a
ponadto dzialali w celu osiagniecia korzySci majatkowej, albowiem zdawali sobie sprawe m.in. z tego, ze wyplacona



spolce (...) prowizja z tytulu dokonanych w kilka lat po zawarciu uméw zlecenia prowizja okaze sie wygbrowana, zas
srodki z niej pochodzace zostang zmarnotrawione i nie trafia w postaci dywidendy do majatku (...);

II. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 296 § 1 — 3 k.k. polegajaca na blednej interpretacji skutku
nalezgcego do znamion przestepstwa naduzycia zaufania, a wyrazajaca sie w przyjeciu, ze:

1.szkode taka stanowi¢ moze zwiekszenie wartoSci spolki zaleznej ( spolki (...)) poprzez np. podwyzszenie jej
kapitalow wlasnych, gdyz nie oznacza ono zwiekszenia majatku jej wlasciciela (spotki ,matki), bowiem generuje
korzysci dla udzialowcdw lub akcjonariuszy tylko w przypadku rozwigzania spdlki i jej likwidacji, a w czasie trwania
spolki wlasciciel nie ma zadnych uprawnienn do dysponowania jej majatkiem, chyba, ze bedzie podjeta uchwala o
przeznaczeniu zysku na dywidende;

2. wrelacjach miedzy sp6ika (...) oraz spo6ika (...) (sp6ika (...)) - o szkodzie majatkowej w majatku tej pierwszej mowic
mozna takze wowczas, gdy Srodki pochodzace ze sprzedazy okre§lonego skladnika majatkowego (np. nieruchomosci),
zamiast trafi¢ na rachunek bedacej jego wlascicielem spolki (...) ( (...)), znajda sie w majatku spolki (...), a wiec
podmiotu calkowicie zaleznego ( (...)), powiekszajac w ten sposob jego kapital wlasny, a w rezultacie - zwiekszajac
warto$¢ udzialow, ktérych prawo wlasnosci przystuguje spolce (...).

Obronca oskarzonych wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzekajac odmiennie co do istoty sprawy —
uniewinnienie W. D. (1) oraz S. K. (1) od zarzutu popelienia przypisanych im czynoéw albo tez — jesliby orzeczenie
reformatoryjne okazalo sie niemozliwe — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacje oskarzonych okazaly sie zasadne w czesci.

Nie dopusécil sie bledu w ustaleniach faktycznych (naruszenia przepisow postepowania ) Sad meriti poprzez
przyjecie ,ze zawierajac przedmiotowe umowy oskarzeni naduzyli udzielonych im uprawnien z uwagi na zawarte w
tych umowach , niekorzystne dla Agencji (...) , postanowienia w zakresie prowizji dla zleceniobiorcy .

(...) utworzona zostala na podstawie ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464 ze zm.). Stosownie do art.
5 ust. 1 tej ustawy, Skarb Panstwa powierzyl (...) wykonywanie prawa wlasno$ci i innych praw rzeczowych na
jego rzecz w stosunku do mienia stanowiacego Zasob (...). Agencja byla wiec powiernikiem intereséw majatkowych
Skarbu Panistwa zwiazanych z gospodarowaniem Zasobem (...). Jezeli w okresie rozliczeniowym Agencja uzyskala
nadwyzke Srodkéw finansowych (uzyskane dochody byly wyzsze od poniesionych wydatkéw), to nadwyzka ta musiata
by¢ odprowadzana do budzetu panstwa. Tym samym wola dysponenta — Skarbu Panstwa bylo — po podjeciu
decyzji kierunkowej o zbywaniu nalezacego do niego mienia — uzyskiwania bezposérednio Srodkéw finansowych,
przy pozostawieniu powiernikowi — (...), takiej czesci $rodkow, ktéra miala umozliwic jej funkcjonowanie w sposéb
zgodny z zamierzeniem Skarbu Panstwa. Nie moze przy tym ulegaé¢ watpliwoéci to, ze wynikajacy m.in. z art. 5 ust.
1 w/w ustawy status (...) jako powiernika intereséw majatkowych Skarbu Panstwa zwigzanych z gospodarowaniem
Zasobem (...), skutkujacy tym, ze Skarb Panstwa powierzyl tej Agencji wykonywanie prawa wiasnoSci i innych
praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia stanowigcego przedmiotowy Zasoéb Wlasnosci, sytuuje osoby
dzialajace — jak oskarzeni — w imieniu Agencji wérdd podmiotow o ktérych mowa w art. 296 k.k. Przepis ten obejmuje
ochrong interesy kazdego podmiotu, ktéry na podstawie przepisu, decyzji wlasciwego organu lub umowy powierza
innej osobie zajmowanie sie jego sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza. Nie moze wiec budzic¢
watpliwosci, ze zakresem ochrony przepisu art. 296 k.k. objete sg takze interesy (...). W piSmiennictwie przyjmuje
sie, ze wymieniony przepis udziela ochrony nie tylko obrotowi gospodarczemu, ale takze indywidualnym interesom
majatkowym i dzialalnoéci gospodarczej podmiotdéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym (Zob. P.Kardas,
Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz pod red. A.Zolla, Krakéw 2006, s. 521; A.Liszewska, Glosa do wyr. SN z
dnia 2.06.2009 r., IV KK 11/09, Lex-el. 2010). Na osobie zajmujacej sie sprawami majgtkowymi swojego mandanta



cigzy za$ obowiazek dbalo$ci o jego interesy majatkowe, ktoéry stanowi jadro wszelkich stosunkéw pieczy. Dbalo$c¢
o wymienione interesy, zgodnie z wola mandanta, jest nakazem wynikajacym ze zobowigzania do czuwania nad
cudzym majatkiem (Zob. O.Gorniok, Jeszcze o przestepstwach naduzycia zaufania, Prok. i Pr. 2005, z. 10, s. 8).
Istotnie, tre$¢ przedmiotowych uméw w zakresie ustalenia mechanizmu obliczania prowizji i okreslenia jej gornej
wysoko$ci (odpowiednio 15 % i 50%) nie wykraczala ponad pierwotnie wyrazane ustnie zalecenia kierownictwa (...),
po6Zniej za$ (od sierpnia 1998r.) umowa ramowa, w tym znaczeniu przypisanie naduzycia uprawnien nie wiaze sie z
naruszeniem uprawnienia rozumianego jak norma zakazujaca okre$lania innego mechanizmu obliczenia prowizji lub
jej maksymalnej wysokoSci, lecz wiaze sie z zachowaniem formalnie mieszczacym sie w ramach w/w uprawnienia,
wadliwym z perspektywy realizacji przypisanej, powierniczej funkcji (...). Rzecz w tym, ze jak wynika m.in. z zeznan
A. T, D.D.,,J.P. dyrektorzy oddzialow (...) mieli — co zrozumiale - obowiazek stosowac sie do zalecen i wytycznych
centrali Agencji, co nie oznacza, ze wynikajace z treci weze$niejszych zalecen, a nastepnie okreSlone pismem Prezesa
Agencji z sierpnia 1998 jako opracowany wzor ,warunki ustalania wynagrodzenia dla (...), wskazniki procentowe w
wysokoSci 12-15 % ceny sprzedazy oraz 50 % réznicy miedzy ceng ustalona przez rzeczoznawce na dzien podpisania
umowy zlecenia, a cena uzyskang ze sprzedazy, maja charakter $cisly tj. ustalone zostaly jako maksymalne, nie za$
powszechnie obowigzujace i nie obligowaly do bezwzglednego ich stosowania. Wzoér umowy przewidywat mozliwoéé
wyboru jednego z dwoch sposobéw wynagrodzenia z tytulu realizacji umoéw zlecen, a stawki mialy by¢ przedmiotem
negocjacji miedzy stronami umow przy zachowaniu ograniczen wprowadzonych przez umowe ramowa. Potwierdzaja
to zeznania §wiadka A. T. (1), prezesa (...), ktory zeznal ,,w zaleznoéci od oddzialow mieli swobode w ustaleniu stawek
prowizji od zera do stawki maksymalnej. Jezeli prowizja bylaby na poziomie 10% to dyrektor oddzialu nie mialby
z tego powodu problemow” (k. 7264 t. XXXVII), jak tez $§wiadek J. P. (2), ktory zeznal, ze ,dyrektor oddzialu w
oparciu o umowe ramowg mogl samodzielnie ustala¢ wysoko§¢ prowizji. My nigdy nie mieliémy zadnych uwag, co
do wysokosci nizszych prowizji, jesli takie w ogole byly” (k. 7261 t. XXXVII). W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze art. 29681 k.k. postuguje sie pojeciem uprawnienia i obowigzku w szerszym znaczeniu, odnoszacym sie réwniez
do zasad prawidlowego gospodarowania. Wynikajace z przepisu ustawy, decyzji wladciwego organy lub umowy
obowiazki i uprawnienia, nie zawsze sg w pelni precyzyjnie okreslone. Ich doprecyzowanie wynika¢ moze z innych
niz samo powiernictwo zrodel, zwlaszcza za$ z samego charakteru prowadzonych spraw majatkowych lub dzialalnosci
gospodarczej, charakteru peklionej funkcji i wykonywanych czynno$ci, istoty wykonywanych zadan czy rodzaju
dokonywanych czynnoSci, ktére nakazujg dzialanie racjonalne, zgodne z zasadami sztuki zarzadzania majatkiem i
ogblnymi regutami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz przyjetego wewnetrznego podziatlu obowiazkéw (Zob.
P.Kardas, Sporne problemy wykladni przestepstwa naduzycia zaufania, CZPKiNP 2006, z. 2, s. 105).Tym samym dla
oceny prawidtowo$ci dzialan oskarzonych nie wystarczy li tylko odniesienie ich do obowigzkow wyrazonych w ustawie
i statucie (...), ale takze przez istoty wykonywanych zadan Agencji zwigzanych z powierniczym gospodarowaniem
Zasobem (...). Z tej perspektywy trafna byla, co do zasady ocena wyrazona przez Sad meriti, co do wadliwosci
dzialan oskarzonych w zakresie podpisania przedmiotowych uméw w zakresie okreslenia wysokoSci prowizji dla
(...) A.. Wadliwoscia nie bylo samo w sobie wyboér zleceniobiorcy- (...) A., spéki silnie powigzanej kapitalowo z
Agencja lecz wlaénie sposéb okreélania prowizji , nieadekwatny do realizowanych przez zleceniobiorce obowigzkéw
i ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem umowy kosztéw. Obowiazkiem oskarzonych , jako dyrektorow (badz
zastepcOw dyrektora) Oddziatu (...) we W., a wiec 0s6b samodzielnie podejmujacych decyzje gospodarcze w imieniu
Oddzialu Agencji, byto zapewnienie, zawierajac ze sp6tka (...) umowy posérednictwa przy sprzedazy gruntéw rolnych,
przede wszystkim zadbanie o to, aby $§wiadczenia obu stron byly ekwiwalentne, a zatem, aby §wiadczenie Agencji w
postaci zaplaty wynagrodzenia bylo réwnowazne §wiadczeniu spdélki jako zleceniobiorcy w postaci przewidzianych w
umowie czynno$ci. Innymi stowy, przy Swiadomoéci powigzan wlasno$ciowych pomiedzy Agencjaa(...), obowigzkiem
oskarzonych bylo zapewnienia realizacji intereso6w ekonomicznych Agencji jako powiernika Skarbu Panstwa, w takim
zakresie w jakim Skarb Panstwa okreslil sposoéb dysponowania $rodkami uzyskanymi ze sprzedazy jego mienia. Z tej
perspektywy zdaniem Sadu Apelacyjnego , dostrzegajgc w istocie niekwestionowang okoliczno$é , ze to nie oskarzeni a
kierownictwo Agencji bytlo pomystodawca stworzenia spoélki (...) (a nastepnie spotek od niej zaleznych) jako podmiotu
majacego zajmowac sie szeroko rozumianym zagospodarowaniem najbardziej wartoSciowych (z komercyjnego punktu
widzenia) nieruchomoéci znajdujgcych sie w Zasobie Agencji , co samo w sobie nie moze by¢ uznane za dzialanie
nieprawidlowe, podejmujac dzialania w imieniu Oddzialu Agencji , Swiadomi powierniczego charakteru dzialania
Agencji nie powinni podejmowac dzialan sprzecznych z interesem Skarbu Panistwa. Przejawem takiej sprzecznej z tym



interesem bylo natomiast dzialanie polegajace na doprowadzeniu , poprzez przedmiotowe umowy , do sytuacji w ktorej
okreslanie prowizji dla tych spolek w spos6b nieadekwatny do Swiadczenia ze strony tych spolek , prowadzilo — jak
okreslil to oskarzony W. D. — ,zagospodarowania nadwyzki finansowej” poprzez nieprzekazywanie jej bezposrednio
do budzetu panstwa (co powinno nastapi¢ z woli mocodawcy — ustawodawcy okre$lajacego zasady funkcjonowania
Agencji) lecz pozostawienie w spoltkach. Podkre$lenia wymaga przy tym , ze istota naruszenia uprawniei przez
oskarzonych jest nieadekwatno$§¢ wysokoSci prowizji naleznych spélkom na podstawie przedmiotowych umow ,
ktorych nie moze uzasadniaé powigzanie kapitalowe pomiedzy spétkami a Agencja. Sad meriti , kierujac sie prawnie
wigzacymi wskazaniami sadu odwolawczego (art. 442 § 3 kpk) , wynikajacymi z wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 lutego 2014r. sygn. akt II AKa 15/14 (k. 7776) przyjal , ze maksymalna , uzasadniona warto$é
prowizji nie powinna przekracza¢ 15% ceny sprzedazy nieruchomo$ci. Takie ustalenie nie ma przy tym charakteru
dowolnego , albowiem niezaleznie od zanegowania — jako zbyt niskich — wartoSci przyjetych przez bieglego B. M.
(od 3% do 5% ), znajduje oparcie w zgromadzonych dowodach , co istotne, dotyczacych wprost specyfiki obrotu
nieruchomo$ciami nalezacymi do Zasobu Agencji , a majacymi potencjal komercyjny. Po pierwsze , wskaza¢ nalezy na
zeznania $wiadka A. T. ,ja nie slyszalem o przypadkach by rzeczywista prowizja wynosila 47-48% , natomiast $§rednia
prowizja w skali kraju wynosila okolo 16%” (k. 7263-7264). Z zeznan tych, pochodzacych od osoby majgcej wiedze o
funkcjonowaniu w tym aspekcie wszystkich Oddzialéw Agencji , wynika Sredni wskaznik prowizji na poziomie 16% ,
za$ przy odliczeniu transakcji nietypowych w wysoko$ci okolo 10% ceny sprzedazy. Po drugie , same wyja$nienia
oskarzonych (m.in. wyjaénienia J. K., k. 7808-7809) wskazuja na wiedze uzyskana za poérednictwem A. T. co do
tego ze przygotowujac sie do realizacji koncepcji stworzenia oddzielnej spoélki , za posrednictwem stowarzyszenia
rzeczoznawcOw , okreslono wysoko$¢ kosztow (co oczywiste przy zalozeniu, ze zostang one faktycznie poniesione)
zwigzanych ze zmiang przeznaczenia nieruchomos$ci majacych podlegaé zbyciu na 10% przewidywanego przychodu ze
sprzedazy. Po trzecie, zeznania Swiadka M. P. , bylego prezesa (...) w L. (k. 7266) , ktory wskazal ze uzyskiwane przez
kierowana przez niego spo6tke prowizje od Agencji byly podzielone na dwie grupy tj. do 15% i 40% , przy czym prowizje
do 40% wystepowaly gdy proces doprowadzenia gruntéw do sprzedazy byl skomplikowany. Wynika z nich zatem ,
ze spolka ta , zajmujaca sie sprzedaza gruntéw zarzadzanych przez (...) Oddzial Agencji, ktore to grunty nalezaly o
tej samej , wyodrebnionej kategorii gruntow o zwiekszonym potencjale komercyjnym , wymagajacych co do zasady
podjecia analogicznych czynnosci przed ich sprzedazg , uzyskiwala co do zasady prowizje do 15% , za$ wyzsze wylacznie
w sytuacjach gdy proces przygotowania gruntu (nalezacego do tej samej kategorii co inne objete posrednictwem)
wymagal dodatkowych, skomplikowanych czynnoéci. Orzekajacy w przedmiotowym postepowaniu Sad Apelacyjny
podziela poglad prawny wyrazony w uprzednio wydanych wyrokach Sadu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2011
roku, z dnia 19 lutego 2014 roku, co do tego, ze nie kwestionowane powiazanie kapitalowe pomiedzy (...)i (...)
(spotkami zaleznymi) nie moga uzasadnia¢ podejmowania przez podmioty powigzane (in concreto Oddzial Agencji
kierowany przez oskarzonych) czynnos$ci typowych dla obrotu gospodarczego bez zachowania regut tego obrotu,
posrod ktorych jedna z podstawowych, wobec réwnoéci stron, jest szeroko rozumiana ekwiwalentno$¢ Swiadczen.
Sad Apelacyjny jest $wiadom tego, ze w toku skomplikowanych proceséw gospodarczych, obejmujacych miedzy
innymi powstawanie struktur prawnych o charakterze typu holdingowego, dzialania te sg nierzadko podyktowane
okreslona polityka gospodarcza wlasciciela w zakresie relacji pomiedzy poszczegélnymi elementami struktury, nie
mniej z pola widzenia w przedmiotowym postepowaniu nie powinno uj$¢ wskazana okoliczno$¢ powierniczego
charakteru dysponowania przez Agencje mieniem Skarbu Panstwa. Przyjecie tezy, wynikajacej miedzy innymi z
wyjaénien oskarzonych, odmiennej od powyzszego, prowadzié¢ mogla by w skrajnych przypadkach (dla zobrazowania
skutkéw tego pogladu) np. z jednej strony do zawierania przez Agencje ze spélka (...) (spétkami zaleznymi) uméw
przewidujacych prowizje zblizona do calej warto$ci nieruchomosci, z drugiej strony realizowanie umoéw poérednictwa
przez spolke (...) ponizej faktycznych kosztow z tym zwigzanych lub nieodplatnie, a wiec praktycznie odejsScia od
regul obrotu gospodarczego i obowiazkow cigzacych na zarzadzajacym danym podmiotem, wynikajgcych z przepiséw
regulujacych dzialalno$¢ Agencji, czy tez ksh (co do (...)). Stusznie w tym zakresie uprzednio wskazano na zeznania
Swiadka W. W., prezesa spolki (...), ktéry wskazat ,jezeli Agencja chcialaby aneksowania umowy, to podstawowa moja
motywacja dzialania bylby interes spo6tki handlowej, ktora reprezentowalem” (k. 7240).

Nie dopuscit sie Sad meritii obrazy prawa materialnego w zakresie wykladni znamienia ,szkody majatkowej”
w rozumieniu art. 296 k.k. Sad Apelacyjny odwolujac sie do pogladu wyrazonego w/w dwodch wyrokach



Sadu Apelacyjnego, kwestionowanych przez apelujacych, uzupelniajagco wskazuje co nastepuje. Po pierwsze,
jeszcze raz przypomnie¢ nalezy o powierniczym charakterze dzialania Agencji, ktora wola wlasciciela — Skarbu
Panstwa, miala realizowa¢ okreSlone przez niego cele, miedzy innymi poprzez sprzedaz nieruchomoéci, przy
jednoczesnym okresleniu przez wlasciciela sposobu dysponowania §rodkami uzyskanymi w ramach tej powierniczej
dzialalnoSci, tj. pozostawianiu w Agencji $rodkéw niezbednych do jej funkcjonowania i realizacji zadan, przy
jednoczesnym zobowigzaniu do przekazywania nadwyzek finansowych bezpoérednio do budzetu Skarbu Panstwa.
Celem zamierzonym przez wlasciciela bylo zatem zagospodarowywanie nieruchomosci, z drugiej za$ uzyskiwanie
bezposrednio okreslonej ilosci $rodkow, tj. w/w nadwyzki, nie za§ podejmowanie dzialan skutkujacych tym, ze
taka nadwyzka nie byla wykazywana w ogdle, lub byla w mniejszej wysoko$ci jako efekt przekazywania na rzecz
(...) (spolek zaleznych) nieadekwatnie wysokich prowizji. Dzialania takie w pierwszej kolejnoSci prowadzily do
zmniejszenia warto$ci ekonomicznej tej nadwyzki poprzez konieczno$é ponoszenia oczywistych kosztéw zwigzanych
z funkcjonowaniem najpierw spoélki (...), a poézniej jeszcze bardziej rozbudowanej struktury zwigzanej z powolaniem
czternastu spoétek zaleznych. Po drugie, trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 7974), w $lad
za pogladem wczeéniej wyrazonym przez Sad Apelacyjny, co do kwestii dywidendy, uzupeliajaco mozna jedynie
wskazaé, ze argumentacja ta jeszcze bardziej zyskuje na aktualno$ci kiedy dostrzec konsekwencje zwigzane z
powolaniem przez (...) S.A. czternastu spdlek zaleznych, w ktérych spolka ta obejmowala calo$é udzialéw. Oznacza to,
ze Agencja jako akcjonariusz (...) S.A. moglaby uzyskaé okreslone Srodki z tytulu dywidendy, w zakresie przychodéw
spolek zaleznych uzyskiwanych z tytulu prowizji wyplacanych przez poszczegdlne oddzialy Agencji, praktycznie
dopiero wowczas, gdyby spolki zalezne uzyskaly zysk (ponoszac wezesniej koszty funkcjonowania), podjeto by uchwale
o wyplacie dywidendy, ktora trafitaby do udzialowca — (...) S.A., ta spotka takze musialaby uzyskaé zysk (ponoszac
wezesdniej koszty funkcjonowania), ktéry moca uchwaly o podziale zysku zostalby dopiero wyplacony jako dywidenda
Agencji. Po trzecie, brak jest zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do zaakceptowania twierdzenia apelujacych, ze w
relacji spotka (...) — spdlka (...), nieadekwatne przez nadmierng wysoko$é $wiadczenia z tytulu umowy pomiedzy tymi
spotkami, nigdy nie moga stanowi¢ szkody wyrzadzonej spotce (...), albowiem podwyzszajg one warto§¢ udzialow
naleznych spdlce (...). Poglad ten wydaje sie stawia¢ znak réwno$ci pomiedzy wysoko$cig zawyzonej prowizji, a
zwiekszong warto$cig udzialow w spélce otrzymujacej taka prowizje, nie uwzgledniajac kosztow funkcjonowania takiej
spolki, po drugie nie uwzgledniajac tego, ze warto$¢ udzialow w takiej spoélce dla hipotetycznego nabywcy musialby
uwzglednic to, ze uzyskiwane przez spotke nieadekwatne §wiadczenia wynikaja tylko z powigzania kapitalowego i nie
beda mialy miejsca w sytuacji ich ustania (skoro udzialy zostang zbyte podmiotowi niepowigzanemu).

Reasumujgc, powigzanie kapitalowe nie moze uzasadniaé podejmowania przez zarzadzajacych takich czynnosci z
podmiotem powigzanym (moggacych by¢ wykonanymi przez podmioty zewnetrzne), ktére oderwane sg przez swa
nadmierng wysoko$¢ od majacego by¢ otrzymanym ekwiwalentnego §wiadczenia. Tym samym wysoko$¢é prowizji
wynikajaca z umdéw przypisanych oskarzonym byla $wiadczeniem ze strony Agencji zawyzonym, takze przy zalozeniu
spelienia przez druga strone zobowigzan wynikajacych z umowy.

Zasadne w czeéci okazaly sie apelacje w zakresie w jakim kwestionowano dokonane przez Sad meriti ustalenie co
do strony podmiotowej tj. przyjecie dzialania z zamiarem bezpo$rednim zabarwionym (w celu osiggniecia korzysci
majatkowej ).Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k.7988-89) prowadzi do wniosku ,ze w zakresie strony
podmiotowej poczynione ustalenia (oceny) cechuje dalece idaca syntetyczno$¢ , sprowadzajgc sie do konstatacji
»---dzialajac umySlnie i w zamiarze bezpoérednim ....Wszyscy sprawcy obejmowali swoim zamiarem , a zatem
Swiadomoscia i wola , wszelkie znamiona strony przedmiotowej rozwazanego czynu , w tym takze wyrzadzenie
takiej szkody .Nadto dzialali w celu osiagniecia korzySci majatkowej , ktorg w mysl art.115 § 4 kk moze oznaczaé
korzyéc zaréwno dla siebie jak i dla kogo innego .W przedmiotowej sprawie korzy$¢ nastepowala na rzecz spotki
jak i dla kogo innego .W przedmiotowej sprawie korzy$é majatkowa nastepowala na rzecz spoétki (...) , do ktoérej
wyposazenia majatkowego dazyli sprawcy , majac $wiadomos§é odrebnosSci podmiotowej i majgtkowej spotki”. Brak
jest wskazania okoliczno$ci (podstaw dowodowych) do przyjecia takiej postaci zamiaru , co utrudnia kontrole
odwolawcza , stad w pierwszej kolejnosci odnie$é nalezalo sie do strony podmiotowej przestepstw stypizowanych w
art.291 § 1 (§ 3 ) i § 2 kk . Przestepstwo stypizowane w art.296 § 1 ( 3 )kk ma charakter umys$lny, przy czym nie
budzi szerszych kontrowersji twierdzenie ,ze umy$lno$¢ moze wystapic¢ zaréwno w formie zamiaru bezposredniego,



jak i ewentualnego (por. wyrok SN z 27 czerweca 2001 r., V KKN 49/99, LEX nr 51678). Tym samym na gruncie
art.296 § 1 (3 ) kk dla przyjecia ,ze zachowanie sprawcy objete jest zamiarem bezposrednim na plaszczyZnie
intelektualnej sprawca musi obejmowaé Swiadomos$cia to, ze jest podmiotem uprawnionym i zobowigzanym do
zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza innej osoby, ze swoim zachowaniem naduzywa
tych uprawnien lub niedopelnia obowiazkéw, a takze to, ze w wyniku naduzycia uprawnien lub niedopelienia
obowiazkow wyrzadza tej osobie szkode majatkowa, za$ na plaszczyZznie woluntatywnej chcieé takiego zachowania ,
innymi slowy sprawca Swiadom swojego koniecznego statusu chce naduzy¢ uprawnien lub niedopeknié¢ obowiazku ,
prowadzacych do nastepczego , chcianego przez sprawce skutku — wyrzadzenia szkody majatkowej okreslonej
wielkoéci . Odpowiednio ,dla ustalenia zamiaru ewentualnego na plaszczyznie intelektualnej sprawca musi obejmowaé
Swiadomoscia to, ze jest podmiotem uprawnionym i zobowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi
lub dzialalno$cia gospodarcza innej osoby, ze swoim zachowaniem naduzywa tych uprawnien lub niedopelnia
obowiagzkow, a takze to, ze w wyniku naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw wyrzadza tej osobie szkode
majatkowa, za$ na plaszczyZnie woluntatywnej godzié sie na takie zachowanie. Jak wynika z powyzszego konieczny
element wolicjonalny (chcenie, godzenie ) musi obejmowaé oba elementy zachowania (naruszenie i skutek) , przy
czym zasadnie wskazuje sie brak podstaw do przyjmowania ,Ze zaistnienie koniecznego elementu wolicjalnego co
do jednego z tych elementéw (logicznie pierwszego tj. naruszenia) determinuje samo przez sie zaistnienie go co
do skutku ("nie mozna w zadnym wypadku stosowaé swoistej miary automatyzmu, w my$l ktorej skoro ewidentne
jest niedopelnienie obowiazkéw "dobrego gospodarza" lub tez ewidentne jest naduzycie uprawnien, tym samym
przyja¢ nalezy umysSlno$¢ takze co do zaistnialego - w wyniku tych dzialan lub zaniechan - skutku" por. wyrok
SN z 27 czerwca 2001 r., V KKN 49/99, LEX nr 51678). Z kolei w przypadku przestepstwa z art. 296 § 2 kk ,
z uwagi na wymagany przez przepis cel — korzy$¢ majatkowa ,zachowania ma ono charakter umys$lny, przy czym
moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem bezposrednim (por. O. Gérniok, Prawo karne gospodarcze..., s. 20). Przez
korzy$¢ majatkowa rozumieé¢ nalezy, zgodnie z brzmieniem art. 11584 kk , korzy$é dla sprawcy, innej osoby fizycznej
lub prawnej, jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowos$ci prawnej lub grupy oséb prowadzacej zorganizowana
dzialalno$¢é przestepcza. Korzys$cia majatkowa jest zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywdéw majatkowych,
czyli kazde przysporzenie majatku lub unikniecie strat albo zmniejszenie obcigzen, nie musi przy tym zawsze wiazac
sie z trwalym pozbawieniem uprawnionego podmiotu okres§lonego aktywu (dzialaniem z zamiarem przywlaszczenia).
W sytuacji typowej, a wiec zaistnienia zachowania sprawcy (stanowigcego naduzycie uprawnien lub niedopelnienie
obowigzkow) reprezentujacego dany podmiot w transakeji (sensu largo) z innym podmiotem uczestniczacym w
obrocie, skutkujacym wyrzadzeniem szkody majatkowej podmiotowi reprezentowanemu zwykle refleksem tej szkody
bedzie zysk (korzy$¢ majatkowa) drugiej strony transakcji. Jednak takze i w tym przypadku unikac nalezy swoistego
automatyzmu na plaszczyznie podmiotowej tj. przyjmowania wnioskowania, ze skoro inny podmiot uzyskal korzys$¢
majatkowa z danej transakeji (a ktorej nie uzyskalby gdyby sprawca zachowal sie zgodnie z pozadanym wzorcem
zachowania) to sprawca dzialal w celu osiagniecia takiej korzysci .Innymi stowy dla ustalenia takiej koniecznej
postaci zamiaru nie wystarczy u$wiadomienie sobie przez sprawce, ze na skutek jego zachowania inny podmiot
osigga korzy$¢ majatkowa lecz konieczne jest ustalenie, ze zachowanie sprawcy nakierowane jest na to aby poprzez
celowe naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkow, ktorych zamierzonym skutkiem jest wyrzadzenie szkody
majatkowej, doprowadzi¢ do osiggniecia pierwotnie zamierzonego, docelowe skutku (celu) — korzy$cia majatkowej W
konsekwencji brak takiego, zasadnego w §wietle udowodnionych okoliczno$ci, ustalenia wykluczac bedzie mozliwosé
przyjecia koniecznej na plaszczyznie art. 29682 kk postaci zamiaru, prowadzac do oceny danego zachowania na
plaszczyznie art. 29681 kk. In concreto brak jest zdaniem Sadu Apelacyjnego dowodowych podstaw do przyjecia,
ze oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim kierunkowym w znaczeniu wyzej okreslonym, za kt6éra to oceng
przemawiajg takie okoliczno$ci jak:

- powiazania kapitalowe pomiedzy Agencja a sp6lka (...) (spotkami zaleznymi),

- zawieranie przedmiotowych umoéw, okreslanie ich warunkéw granicznych nie nastepowalo z inicjatywy oskarzonych
lecz kierownictwa Agencji,



- przedmiotowe umowy nie naruszaly w zakresie zawartych tam warunkéw pierwotnych wskazan (majacych nastepnie
posta¢ wzorca umowy) granicznych, innymi slowy naduzycie uprawnien przez oskarzonych nie mialo postaci
najbardziej jaskrawej, tj. naruszenia wprost okreslonego, skonkretyzowanego zapisu okreslajacego sfere uprawnien,

- w przypadku oskarzonych J. K. i W. S. jedynie jedna umowa przewidywala prowizje w wysoko$ci nieadekwatnej do
zobowiazania zleceniobiorcy, pozostale umowy przewidywaly prowizje nieprzekraczajaca 15% ceny sprzedazy, w tym
niektore nawet nizsza — wynikajaca z inicjatywy J. K..

W konsekwencji Sad Apelacyjny dokonal zmiany w zakresie czynéw przypisanych oskarzonym, poprzez
wyeliminowanie zapisu wskazujacych na dzialanie w warunkach czynu cigglego (co do W. D. i S. K.), nadto dzialalnie
w celu osiagniecia korzySci majatkowej (co do wszystkich oskarzonych), przyjmujac, ze oskarzeni dzialali z zamiarem
ewentualnym, w szczego6lnosci przewidujac i godzac sie na wyrzadzenie szkody majatkowej badZz to w wielkich
rozmiarach (co do W. D. i S. K.), badz to znacznej szkody majatkowe (co do J. K. i W. S.). W tym zakresie Sad
Apelacyjny podzielil w czeSci zarzut apelujacych co do tego, ze biorac pod uwage odstep czasu pomiedzy zawarciem
umoéw, a sprzedaza poszczegdlnych nieruchomosci nimi objetych, w skrajnym przypadku obejmujacym 7 lat, brak
jest podstaw do ustalenia, ze oskarzeni przewidywali wysoko$§¢é mozliwej szkody w tym znaczeniu, iz obejmowaliby
Swiadomoscia skonkretyzowana w takich warto$ciach (wyrazonych konkretnymi kwotami) jakie wynikaly z umoéw
sprzedazy. Innymi slowy brak podstaw do przypisania obejmowania §wiadomoscia konkretnych kwot, prawidtowo
od strony przedmiotowej ustalonych przez Sad meriti. Nie oznacza to jednak, iz §wiadomoScig swa oskarzeni nie
obejmowali zaistnienia tego znamienia rozumianego jako odpowiednio mozliwo$¢ zaistnienia szkody przekraczajacej
1.000.000 zlotych (art. 11586 i §7 k.k.) — co do oskarzonych W. D. i S. K., lub przekraczajacej 200.000 zlotych (art.
11585 i §7 k.k.) — co do oskarzonych J. K. i W. S.. Za zasadno$cia przypisania zamiaru ewentualnego oskarzonym
przemawiajg nastepujace okolicznoSci:

- kazdy z oskarzonych zaliczal sie do kategorii profesjonalnych uczestnikéw obrotu, tzn. kazdy z nich mial juz
doswiadczenie w pracy Agencji (na co wskazuje ich staz na poszczegolnych stanowiskach), w tym zakresie szeroko
rozumianej gospodarki nieruchomoéciami nalezacymi do zasobu Agencji, w tym praktycznych aspektéw zwigzanych
ze zbywaniem nieruchomoéci, ustug w tym zakresie $wiadczonych na rynku, prowizji na rzecz posrednikow, czynnoéci
koniecznych do przeksztalcenia charakteru nieruchomoéci,

- przedmiotowe umowy obejmowaly nieruchomos$ci o najwiekszym potencjale komercyjnym, z czego oskarzeni
zdawali sobie sprawe, albowiem nalezaly one do kategorii wyselekcjonowanych w skali calego kraju, tym samym mieli
pelna wiedze, ze beda najwiecej zyskiwaly na wartosci (co zreszta lezalo u podstaw sygnalizowanych przez oskarzonych
woli samodzielnego zbywania tj. bez posrednictwa (...) A.),

- oskarzeni zdawali sobie sprawe, ze pomiedzy zawarcia uméw zlecenia, a zbyciem nieruchomoéci, o ile miato dojséc
do podjecia przez (...) A. czynnoSci zwiazanych z przeksztalceniem, uplynie istotny czas, liczony w kategoriach lat
a nie miesiecy, na co wskazywaly wcze$niejsze doSwiadczenia oddzialow Agencji (przykladowo wskaza¢ mozna na
wyjaénienia J. K. k. 7809 ,jezeli spojrzymy na to z punktu widzenia zakresu zadan i czasu potrzebnego na ich realizacje
to taki cykl operacyjny przygotowania gruntow do sprzedazy mogl trwac pottora do 2 lat”). Tym samym w tym czasie
postepowaé bedzie wzrost wartosci tych wybranych — jak wyzej wskazano — nieruchomosci, tym bardziej, ze nie mial
on charakteru atypowego, tj. specyficznego tylko dla rynku nieruchomo$ci objetych dzialaniem Oddzialu Agencji we
w.,

- warto$¢ wyjSciowa nieruchomosci objetych umowami, w przypadku oskarzonych W. D. i S. K., tylko umowa nr
(...) obejmowala nieruchomosci o wartosci ponad 26.000.000 zlotych, a tym samym przy koniecznym uplywie
czasu, wzrost ich warto$ci, determinujacy, poprzez zapisy umowy, wysoko$¢ faktycznej prowizji uzasadnial wiedze, ze
prowizja przekraczajgca uzasadniong warto$c, tj. 15%, przekroczy 1.000.000 zlotych (faktycznie przekroczyla wartosé
15% 0 5.646.141,99 zlotych). Odpowiednio odnieéc¢ to nalezy do oskarzonych J. K. i W. S. w zakresie umowy nr (...)
wraz z aneksami nr (...), co do wiedzy, ze wzrost warto$ci nieruchomosci moze spowodowaé, ze wysoko$¢ prowizji w
czeSci przekraczajacej 15% ceny sprzedazy przekroczy 200.000 zlotych (faktycznie wyniosta 725.497,09 zlotych).



Dokonane ustalenie w zakresie strony podmiotowej, a wiec przyjecie dzialania oskarzonych W. D., S. K. i J.
K. z zamiarem ewentualnych implikowala zmiane w zakresie kwalifikacji czynéw im przypisanych tj. pominiecie
typu kwalifikowanego z art. 29682 kk, nakazujgc przyjecie, ze przypisanymi czynami oskarzeni W. D. i S. K.
wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 29681 i 3 k.k., za ktére to przestepstwa wymierzono, uwzgledniajac przy
wymiarze kary okoliczno$ci ustalone przez Sad meriti (k.7989), za wyjatkiem dotyczacych strony podmiotowej, w
tym zakresie majac na uwadze, ze przyjety zamiar ewentualny cechuje sie mniejszym stopniem karygodnoéci w
stosunku do postaci zamiaru wzietej pod uwage przez ten Sad przy wymiarze pierwotnie orzeczonych, surowszych
kar pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni prawidlowe bylo ustalenie pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec obu oskarzonych, a tym samym zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kar
pozbawienia wolnoéci. Wieloletni (wynikajacy z wieku obu oskarzonych) okres prowadzenia ustabilizowanego zycia,
brak uprzedniej karalnoSci, jak tez to, ze okolicznoéci te utrzymuja sie mimo uptywu ponad 17 lat od daty przypisanych
przestepstw (w tym w czasie trwajacego 6 lat postepowania karnego) doprowadzily do oceny, ze wystarczajacym
czasem dla zweryfikowania zalozonej wobec oskarzonych prognozy bedzie okres minimalny przewidziany w art. 7081
kk. Dla wzmocnienia odczucia przez oskarzonych realnej dolegliwo$ci obok orzeczonych kar pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 7181 kk, orzeczono kary grzywny, ktérych wymiaru dokonano uwzgledniajac okolicznosci o ktérych
mowa w art. 53 k.k., przy ustalaniu wysoko$ci jednej stawki majac na uwadze sytuacje majatkowa obu oskarzonych .

Sad Apelacyjny, majac po pierwsze na uwadze poczynione ustalenie co do strony podmiotowej, po drugie czas
postepowania karnego de facto laczacy sie dla oskarzonych ze skutkami zblizonymi do wykonywania $rodka
karnego z art. 4181 k.k., nie orzekl tego Srodka wobec oskarzonych, uznajac iz in concreto bylby on zasadny w
przypadku zachowania objetego zamiarem bezposrednim, szczegblnie za$ zabarwionym — w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, co jednak — jak wyzej wskazano — nie mialo miejsca.

Prawidlowe ustalenie Sadu meriti co do wysokoéci szkody wyrzadzonej czynem przypisanym J. K. (pkt. IV
zaskarzonego wyroku) tj. przekraczajacej prob ,znacznej szkody majatkowej” (art.115 § 4 i 7kk), przy jednoczesnym
nie przekroczeniu progu ,szkody w wielkich rozmiarach” (art. 11586 i 7 k.k.) , przy dokonanym przez Sad Apelacyjny
ustaleniu co postaci za zamiaru z jakim dzialal ten oskarzony, zdeterminowala konieczno$é zakwalifikowania tak
ustalonego zachowania jako wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 296 k.k. w typie podstawowym t1j.
przewidzianym w §1. Przestepstwo stypizowane w art.296§ 1 kk jest zagrozone karg grzywny , ograniczenia wolnosci
(uwzgledniajac art.37a kk) lub kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Z perspektywy przedawnienia
karalnoSci ostatni ze wskazanych elementdéw sankcji przesadza o tym, ze karalnoé¢ takiego przestepstwa ustaje ,jezeli
od daty jego popelnienia (tu: 9 wrzeénia 1998r.) uplynelo 10 lat , przy czym w razie wszczecia w tym okresie (jak
in concreto) postepowania przeciwko osobie karalnosé przedawnia sie z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.
Oznacza to, ze karalno$¢ przestepstwa przypisanego J. K. ustala z dniem 9 wrzeénia 2013r., co obligowalo do uchylenia
zaskarzonego wyroku wobec J. K. i umorzenia postepowania karnego wobec niego na podstawie art.17 § 1 pkt.6
k.p.k., co tez uczyniono, dokonujac takze rozstrzygniecia co wydatkdw poniesionych w tym zakresie przez Skarb
Panstwa. Biorac pod uwage ,ze J. K. przypisano popelnienie przestepstwa wspolnie i w porozumieniu z W. S. (1) ,
przestepstwo przypisane temu ostatniemu (pkt.II zaskarzonego wyroku) obejmuje tozsame okolicznoéci skladajace sie
na znamiona podmiotowe i przedmiotowe , jak w przypadku J. K. , jak tez ze w przypadku W. S. nie istnieja dowodowe
podstawy do przyjecia istnienia u tego oskarzonego zamiaru bezposredniego zabarwionego ,na podstawie art.435
kpk Sad Apelacyjny uchylit wyrok takze wobec W. S. (ktory nie wnidst apelacji) , umarzajac nastepnie postepowanie
karne wobec niego na tozsamej podstawie jak w przypadku J. K. .Wychodzac poza podmiotowe granice zaskarzenia
miano takze na uwadze ,ze rowniez w przypadku W. S. w chwili wydawania wyroku przez Sad meriti (13 maja 2015r.)
karalnos¢ przestepstwa z art.296 § 1 kk juz ustata .

Prawidlowe bylo (pkt.VI i VIII zaskarzonego wyroku) zaliczenie w odpowiednich czasowo zakresach okresow
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet orzeczonych (na innej podstawie ) kar grzywny (ktére w ten sposéb
zostaly wykonane w calosci) , przy zaliczeniu pozostatych okreséw na poczet kary pozbawienia wolnosci, dlatego w
tym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy .



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.636 § 1 kpk w zakresie wydatkow
poprzez obcigzenia oskarzonych odpowiednia (po1/4 ) czeécia ryczaltu za doreczenie , o oplatach orzekajac na
podstawie art.10 ustawy o oplatach w sprawach karnych , stosownie do wysoko$ci orzeczonych kar pozbawienia

wolnoSci i grzywny .

SSA Stanistaw Raczkowski SSA Andrzej Krawiec SSO del. do SA Piotr Kaczmarek



