Sygnatura akt IT AKa 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Wojciech Kociubinski

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 1.

sprawy E. C. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt III K 23/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 60 § 11
§ 6 pkt 2 k.k. orzeczonq wobec oskarzonego E. C. (1) kare pozbawienia wolnosci obniza do 2 (dwoch)
lat, na podstawie art. 62 k.k. okreslajac jej wykonywanie w systemie terapeutycznym;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. A. 885,60 zl, w tym nalezny podatek od towaréw
i ustug, tytultem obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych w postepowaniu odwolawczym, poniesionymi
wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. C. (1) zostal oskarzony o to, ze: w dniu 2 lutego 2015 r. w K., woj. (...), po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej
na popchnieciu i przyci$nieciu do $éciany maloletniego K. S. i przytrzymywaniu za ubranie oraz postugujac sie nozem
w ten sposdb, ze przylozyl néz do szyi pokrzywdzonemu grozac mu pozbawieniem Zycia, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komérkowego marki N. (...) o numerze (...) o wartoéci 25 zt na szkode K. S. oraz usilowal
dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia drugiego telefonu pokrzywdzonego marki S. (...) o wartoéci 50 zl, czego nie
zdolal zrobié¢ z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego — to jest o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2015 r., sygn. akt: ITII K 23/15 uznal oskarzonego E. C.
(1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, ze stanowit



on przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.iart. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 5 lutego 2015 r. do dnia 277 kwietnia 2015 .

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. A. zaplate kwoty 1107 zl, w tym kwoty 207 z} z tytulu podatku od towaréw
i uslug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 44 §2 k.k. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie
dowodo6w rzeczowych Drz 207/15 pod poz. 1.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cit pokrzywdzonemu K. S. dowdd rzeczowy wymieniony w wykazie dowodow
rzeczowych Drz 206/15 pod poz. 1.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniosta obroficzyni oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.)
mianowicie art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w postaci
zeznan pokrzywdzonego K. S. oraz zeznan $wiadka K. B. (1), pomimo iz zeznania te nie koresponduja ze soba i nie
dopelniaja sie wzajemnie, a tym samym nie tworza spdjnej i logicznej calo$ci odnosnie ustalonego przebiegu zdarzenia.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na
jego tres$c (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona czynu z art. 280 § 2 k.k.

Ponadto, z daleko idacej ostroznoéci procesowej, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

3. razacg niewspohmierno$c¢ kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) poprzez orzeczenie wobec oskarzonego E. C. (1) bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat, pomimo ze uwzgledniajac rzeczywisty stopien spolecznej szkodliwosSci
czynu oraz zasady wymiaru kary, jak rowniez okolicznoéci sprawy, a takze zachowanie oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa, zasadnym bylo zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przez
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w nizszym wymiarze z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Podnoszac wskazane zarzuty, apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz czyn oskarzonego stanowil przestepstwo z art. 13 § 2 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i wymierzenie mu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

W sytuacji za$ nieuwzglednienia zarzutéw opisanych w pkt 1i 2, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 §
2 k.p.k. wniosla o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez zastosowanie wobec oskarzonego
nadzwyczajnego ztagodzenia wymierzonej kary i wymierzenie mu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy nie byta zasadna w zakresie zarzutoéw obrazy przepiséw postepowania , jak tez bledu w ustaleniach
faktycznych , ktorego to ostatniego zarzutu istota sprowadza sie do kwestionowania przez obronce ustalenia o



postugiwaniu sie przez oskarzonego nozem. Zasadnie natomiast podniesiono zarzut razacej niewspotmiernosci kary ,
cho¢ takze ten zarzut nie okazal sie w pelni trafny, tj. w zakresie twierdzenia o istnieniu podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Nie dopuscil sie naruszenia art. 7 k.p.k. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego K.
S. oraz $§wiadka K. B. (1) , a w konsekwencji dokonujac ustalen faktycznych stosownie do oceny wiarygodnosci
tych dowodow. Przed odniesieniem sie do argumentéw wyrazonych przez apelujacego Sad Apelacyjny wskazuje
na potrzebe wlasciwego zrozumienia znaczenia zasady z art. 7 kpk. Jak wielokrotnie podkre§lano w doktrynie i
orzecznictwie, przekonanie Sagdu o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong
art. 7k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gltéwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art.
410 k.p.k.) i to w sposbéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich tych okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.),
jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych
(por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi
7 20.03.2002r. sygn. II AKa 49/02 — Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Jak podkreslano w doktrynie, blad w
ustaleniach faktycznych ( error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnoéci
postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad
"dowolnosci"). Moze on wiec byé wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych dowodéow,
danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzenn dowodowych, oparcie
sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd.
III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).Wielokrotnie podkreS§lano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze ograniczac sie wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania
jakich konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic¢
do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2005r. sygn. WA — 10/05: ,, Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé
do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscit
sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na
ktorych opart sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, innymi stowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego
rodzaju zarzut nalezy wskaza¢, jakich uchybien w $wietle zgodnoéci (lub niezgodnosci) z tre$ciag dowodu, zasad logiki
(btedno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z dodwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 20035, z. 1, poz. 949
oraz poz. 947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. II1, Zakamycze 2003 s.
1134 oraz P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. IT, Warszawa 2007, s.
666-667. Analiza treéci uzasadnienia tego zarzutu prowadzi do wniosku, ze jego istote obronca wigze (mimo uzytego
zwrotu o istotnych réznicach, co mogloby sugerowac ich wielo$¢ ) z dwiema kwestiami zwigzanymi z tre$cia zeznan
pokrzywdzonego i K. B. , ktére to dowody istotnie stanowily podstawe zasadniczych ustalen faktycznych . Po pierwsze,
akcentuje ro6znice pomiedzy tymi zeznaniami w zakresie okre$lenia momentu kiedy oskarzony mial wyciggnac néz
tj. przed czy po zabraniu pokrzywdzonemu telefonu N.. Okoliczno$¢ ta nie uszla uwadze Sadu meriti, ktory (str. 5
uzasadnienia , k. 283) obszernie i przekonujaco wskazal przyczyny dla ktérych ustalenia o momencie wyciagniecia
noza , sposobie postugiwania sie nim i uzytych przez oskarzonego grozbach nalezalo dokonaé¢ przede wszystkim
w oparciu o zeznania K. B. i apelujacy, ograniczajac sie do stwierdzenia rozbieznoSci, w istocie nie przedstawil
zadnych argumentéw pozwalajacych zakwestionowaé ocene zeznan K. B. . Podkresli¢ przy tym nalezy, iz K. B. byl
kolega oskarzonego , nie ujawnil sie zaden powdd dla ktérego mialby on pomawiaé oskarzonego, zostal przestuchany



jako pierwszy, najwcze$niej po zdarzeniu , wreszcie — co trafnie zaakcentowal Sad meriti — w przeciwienstwie
do pokrzywdzonego, ktorego dynamiczna i traumatyczna sytuacja mogla ogranicza¢ we wlaSciwym postrzeganiu
m.in. chronologii nastepujacych po sobie , czy praktycznie dziejacych sie jednocze$nie zachowan oskarzonego,
nie byl dotkniety tego rodzaju ograniczeniami a jednocze$nie znajdowal sie bezposrednio przy pokrzywdzonym i
oskarzonym , co uwzgledniajac pore dnia , umozliwialo mu pelng obserwacje zachowan tych oséb. Po wtore , apelujacy
kwestionuje wiarygodnos¢ zeznan K. B. z tego powodu , ze jakoby mial on — co ma wynikac¢ z zeznan pokrzywdzonego-
nie widzie¢ calo$ci zdarzenia, tak jak mialo to mie¢ miejsce m.in. w przypadku M. M.. Twierdzenie apelujacy opiera
na jednym zdaniu z zeznan pokrzywdzonego — , koledzy E. oni ogélnie nie wiedzieli” (k. 28) . Zdaniem Sadu
Apelujacego wyprowadzanie z tego w istocie niejednoznacznego, fragmentu wypowiedzi pokrzywdzonego tak daleko
idacych wnioskéw jest nieuprawnione , jesli uwzglednié nastepuja okolicznosci. Swiadek K. B. konsekwentnie opisuje
zachowanie oskarzonego od samego poczatku postepowania karnego, nie wskazuje przy tym na zadne okoliczno$ci
jak pozostawanie w oddali, zasloniecie , ktoére ograniczaloby mu pole widzenia , akcentowany przez obronce fragment
wypowiedzi pokrzywdzonego nalezy odczytywaé lacznie z reszta tresci jego zeznan , a wiec m.in. w zakresie kiedy
opisuje on jak K. B. , ktory mial na polecenie E. C. zabra¢ pokrzywdzonemu telefon , zostal w czasie wyszarpywania
sie przez pokrzywdzonego uderzony przez niego przypadkowo w glowe , co wskazuje na bezposredni kontakt ,
wymagajacy bezposredniej stycznoéci. Nie nalezy takze pomija¢ wnioskow wynikajacych z zeznan M. M. (k. 76)
opisujacego usytuowanie swoje (,, za budynkiem , ja rozmawialem z K. a E. z K. , ja bylem odwr6cony do nich plecami,
nagle uslyszalem jak E. mowi do K. , zeby mu oddal ten telefon”) z ktérych wynika ze zachowania oskarzonego ,
przynajmniej w poczatkowej fazie M. M. mdg} nie widzie¢ , natomiast slyszal wypowiedzi oskarzonego , natomiast
nie wynika z nich aby takze K. B. stal plecami do oskarzonego i pokrzywdzonego , przeciwnie, zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja , ze typowa rozmowa prowadzona jest wrecz w intuicyjnym usytuowaniu tj. twarzg w twarz, co
przy usytuowaniu M. M. oznacza, iz K. B. mdg}l by¢ usytuowany twarza w kierunku oskarzonego i pokrzywdzonego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia sposobu dzialania oskarzonego z wykorzystaniem
nalezacego do niego noza bylby zasadny , ale tylko w przypadku istnienia dowodowych podstaw do przyjecia ze
dzialanie oskarzonego w tym zakresie sprowadzalo sie — jak wyjaénia oskarzony — li tylko do trzymania przez niego
przedmiotowego noza , w pozycji nieroztozonej , w zaci$nietej piesci , a tym samym wykorzystywanego nie jako néz
lecz przedmiot ulatwiajacy potencjalnie zadanie uderzenia zaci$nieta piescia . Rzecz jednak w tym, ze zebrany material
dowodowy , co trafnie ocenil i ustalil Sad meriti , wykluczal jako niewiarygodna wyzej wymieniong wersje. W tym
miejscu przypomniec¢ nalezy na jednoznaczne stwierdzenie zaré6wno pokrzywdzonego (,Wyciagnal néz to byl nie duzy,
rozkladany néz, to nie byl scyzoryk, to byl raczej jednoostrzowy noz...E., jak wyciagnal ten noz to przylozyl mi go do
gardla i tak caly czas trzymal” k. 13, ,,...1 przytozyl n6z do gardla... tak to jest ten néz . Jak E. go wyciggnat to on mu
spad} na ziemie i on raz dwa go podnidst . Byla tylko jedna czeé¢ tego noza rozlozona (Swiadek w czasie okazania
wskazal na cze$¢ zawierajaca ostrze — dop SA) ona byla wtedy rozlozona. E. wyjal no6z z kieszeni jak go wyjal to go
rozlozyt...E. trzymal mnie lewa reka za ciuchy na wysoko$ci mojej piersi, a prawa reka przytozyt mi n6z do szyi z
mojej lewej strony. On trzymal ten n6z skierowany ostrzem.” , k. 27-28. ) , jak tez K. B. (,wtedy E. wyciagnal n6z .
To byt taki néz kieszonkowy, wielofunkcyjny...E. C. (3) mial ten no6z caly czas w rece i machal K. przed twarza , ten
ndz miat otwarte ostrze”, k. 2, ,,E. trzymal n6z w prawej rece, lewa reka przyciskat K. do $ciany... w prawej trzymat
ten noz i ostrze tego noza przystawil mu do gardla.”, k. 88). Obszernie zacytowane fragmenty zeznan tych Swiadkow
przekonuja o istnieniu pelnych podstaw dowodowych do ustalenia jakie poczynil Sad meriti o sposobie postugiwania
sie nozem przez oskarzonego , a jednocze$nie odrzuceniu jako niewiarygodnej wersji przekazanej przez oskarzonego.
Takiej oceny nie moze zmienié tre$¢ zeznan Swiadka D. H. do ktorych odwoluje sie apelujacy, nie precyzujac blizej
co do ktoérego ustalenia mialoby one mieé znaczenie\. Analiza tresci zeznan D. H. (k. 178) uprawnia do wniosku , ze
$wiadek ten jest skonfliktowany z pokrzywdzonym , okresla go jako klamce , jednocze$nie co do przebiegu samego
zdarzenia kwestionuje w ogole dokonanie napadu przez oskarzonego , a wiec przeczy okoliczno$ciom , ktére w czeSci
przyznaje sam oskarzony , sugerujac ze pokrzywdzony mogl sprowokowa¢ oskarzonego (o czym nie ma mowy w
wyjaénieniach oskarzonego). Niska warto$§¢ dowodowa tych zeznan wynika takze z faktu, iz $§wiadek ten nie byl
uczestnikiem zdarzenia a jest tylko §wiadkiem tzw. ze slyszenia.



Za zasadny uznano zarzut razacej niewspolmiernosci kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary minimalnej
wynikajacej z art. 280 § 2 kk tj. trzech lat pozbawienia wolnoéci, bez skorzystania z instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Dokonujac takiej oceny Sad Apelacyjny ocenil ,ze orzeczona wobec oskarzonego kara, nie odpowiada
w pelni dyrektywom wymiaru kary ,w szczegolnoSci wynikajacej z art.54 § 1 kk. Podzielajac ocene Sadu meriti w
zakresie stopnia demoralizacji oskarzonego, to jednak Sad ten w niewla$ciwym stopniu uwzglednil okolicznoéci
zwigzane z wiekiem oskarzonego , stopniem rozwoju jego osobowos$ci , przyczyn , ktore zlozyly sie na bezprawne
zachowania demonstrowane przez niego .Nie tracgc z pola widzenia charakteru przypisanego czynu , zachowania sie
oskarzonego przed jego dokonaniem ,w pierwszej kolejno$ci baczy¢ nalezalo na to ,ze oskarzony jest osoba bardzo
mloda (czynu dopuscil sie w niespelna miesigc po ukonczeniu 18 roku zycia ) , o niskim poziomie wyksztalcenia
(w dacie czynu by} uczniem zaledwie drugiej klasy gimnazjum) , praktycznie porzuconym przez biologicznego ojca ,
wywodzacym sie z niewydolnej wychowawczo rodziny czego przejawem byl pobyt w pogotowiu opiekunczym a
nastepnie dlugi , roczny , pobyt w OS$rodku (...) w L. (na podstawie orzeczenia Sadu Rodzinnego) . Oskarzony
jest osobg uzalezniong od $rodkéw psychoaktywnych , szkodliwie uzywajaca alkoholu , w zwigzku z uzaleznieniem
zachodzi zwiekszone prawdopodobienstwo popelienia podobnego czynu zabronionego (opinia psychiatryczna k. 126,
kwestionariusz informacji specjalisty terapii uzaleznien , k. 119) .

Sumaryczne uwzglednienie powyzszych okolicznoéci doprowadzito Sad Apelacyjny do przekonania ,ze osiagniecie
celow wychowawczych wobec oskarzonego wymaga orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania lecz nie w tak wysokim wymiarze jak orzeczona przez Sad meriti ,
ktoéra, biorgc dodatkowo pod uwage ,ze oskarzony nie odpowiadal do tej pory na zasadach przewidzianych w
kodeksie karnym ,nabrala cech niepozadanej kary dlugoterminowej .Dlatego , stosujac nadzwyczajne zlagodzenie
kary, orzeczona kare obnizono do 2 lat, uznajac ,ze jest to okres wystarczajacy do osiagniecia i utrwalenia
pozytywnych zmian w zachowaniu oskarzonego , w szczegdlno$ci wyrobienia w nim przekonania o moznoéci zmiany
swojego dotychczasowego , nagannego , sposobu zycia , poprzez np. uzyskanie odpowiedniego wyksztalcenia ,
umozliwiajacego podjecie w przyszloSci pracy. Osiggnieciu tego celu stuzy¢ ma takze okreslenie na podstawie art. 62 kk
terapeutycznego systemu wykonywania orzeczonej kary , majac na uwadze istotne cechy tego systemu ( art. 97 k.k.w.),
ktore winny sprzyjaé¢ zatrzymaniu poglebiania sie negatywnych cech osobowosci oskarzonego i jego zachowania ,
przywracajac go do zdolno$ci zycia zgodnie z normami prawnymi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw
do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary . Akcentowany przez
obronce brak uprzedniej karalnosSci (pomijajac juz nawet to , ze jest to sytuacja normalna, oczekiwana od kazdego
czlonka spoleczenstwa) nie jest wynikiem prawidlowej co do zasady postawy oskarzonego , przy ktérej popelnienie
przestepstwa byloby jednorazowym wybrykiem, lecz wynika przede wszystkim z tego, ze oskarzony niedawno dopiero
osiagnal wiek umozliwiajacy pociagniecie go do odpowiedzialnoéci karnej jak osoby doroslej. Trafnie Sad meriti
zwrocil takze uwage na powazny charakter przypisanego oskarzonemu przestepstwa , ktéry co prawda dotyczyl mienia
o niewielkiej warto$ci, ale polegal na zaatakowaniu w bialy dziefi maloletniego pokrzywdzonego (przy dostrzezeniu,
iz tenze nie powinien sie w tym miejscu znajdowaé gdyby nie zaniedbal obowiazku szkolnego i ktérego zachowania
jak wynika z zeznan $wiadka L. L. , k. 19, takze przybieraja posta¢ bezprawna ) . Oceniajac brak podstaw do
przyjecia dodatniej prognozy kryminologicznej nie sposéb bylo nie uwzgledni¢ bezskutecznoéci podejmowanych
do tej pory wobec oskarzonego jako nieletniego $rodkow prawnych , czego przejawem jest nie tylko popelnienie
przedmiotowego przestepstwa , ale takze zachowania (k. 96-98) stanowigce wyraz publicznego , razacego naruszenia
porzadku publicznego, wreszcie dzialania majace by¢ podejmowane przez oskarzonego na szkode czlonkéw rodziny
(k. 95).

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono uwzgledniajac wniosek obroncy, jego o§wiadczenie ze wynagrodzenie
nie zostalo pokryte nawet w czeéci nadto biorac pod uwage zakonczenie postepowanie odwolawczego na dwoch
terminach rozpraw.

Oskarzonego na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk zwolniono od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze , uwzgledniajac wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz brak jakiegokolwiek majatku i Zrodet dochodu.
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