Sygnatura akt IT AKa 144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Wréblewski (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc-Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 T.

sprawy A. P.

o zado$Cuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnos$ci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt III Ko 212/13

I. zmienia zaskariony wyrok w ten sposéb, ze kwote zadoséuczynienia zasqdzonq na rzecz
wnioskodawcy A. P. od Skarbu Panstwa podwyzsza o dalsze 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych)

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasgdza od Skarbu Panstwwa na rzecz wnioskodawcy A. P. 240 zlotych tytulem pomocy prawnej

udzielonej wnioskodawcy przed Sqdem Apelacyjnym,

IV. stwierdza, ze wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynal wniosek pelnomocnika A. P. o zasadzenie od Skarbu Panhstwa, w zwigzku

z niewatpliwie nieslusznym tymczasowym aresztowaniem:
1) 250.000 zl - tytulem zadoSéuczynienia,

2) 222.639,87 zt - tytulem odszkodowania.

Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 roku (sygnatura akt III Ko 212/13), rozstrzygnal:

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz w/w wnioskodawcy 30.000 zl jako

zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie;



II. oddalil dalej idgce zadanie.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie A. P., ktéry w apelacji, wniesionej za poSrednictwem swego pelnomocnika,
zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci oddalajacej jego zadanie i zarzucil:

obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to —

1. art. 552 § 1 k.p.k. wzw. z art. 445 § 1 k.c. i art. 5 k.c. polegajacg na tym, ze Sad w sposdb nalezyty nie zmiarkowal
wysoko$ci przyznanego zado$cuczynienia, zar6wno co do jego wysokosci, jak i wadliwego w ocenie wnioskodawcy
ustalenia, ze pogorszenie sie stanu jego zdrowia nie mialo zadnego zwiazku z okresem tymczasowego aresztowania,
podczas gdy:

a) pogorszenie sie stanu jego zdrowia datuje sie zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej na okres od 9.06.2008 r.
co stanowi bezposrednie nastepstwo czasowe okresu tymczasowego aresztowania (25.03.08 — 20.05.08) i fakt ten
powinien mie¢ wplyw na przyznanie odszkodowania lub tez na wysoko$¢ zadoé¢uczynienia;

b) analiza prawidlowo ustalonych okoliczno$ci w stanie faktycznym zwiazanych z tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawcy znalazla niedostateczne odbicie w wysokoSci przyznanego zado$cuczynienia, a zasadzona kwota nie jest
stosowna w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. i jest niezgodna z ustalonym w tego typu sprawach orzecznictwem sagdowym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.05.2012 r. sygn. akt II A Ka 83/12).

2. art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 39 ust. 3 i art. 41 ust. 9 ustawy o Policji

- polegajaca na blednym ustaleniu, iz brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zawieszeniem wnioskodawcy w
czynnosciach stuzbowych policjanta i w konsekwencji odejéciem ze stuzby, a faktem jego tymczasowego aresztowania,
w szczegblnosci wyrazajaca sie w pominieciu okoliczno$ci, iz zastosowanie art. 41 ust. 9 ustawy o Policji, tj.
zwolnienie policjanta ze stuzby w wypadku uplywu 12 miesiecy zawieszenia w czynnosciach stuzbowych jest instytucja
fakultatywna, a nie obligatoryjna, a zatem nie musialo doj$¢ do zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby w Policji w
trakcie procesu karnego i zresztg rozkazem personalnym nr (...) Komendanta Miejskiego Policji z dnia 2.07.2008 r.
wnioskodawca byl zawieszony w czynno$ciach stuzbowych az do zakonczenia postepowania karnego (art. 39 ust. 3
ustawy o Policji), zatem fakt tymczasowego aresztowania byt okoliczno$cig zewnetrzna, ktéra w znacznym stopniu
determinowala decyzje o zwolnieniu ze stuzby, a w konsekwencji obnizenie dochodéw i perspektyw zawodowych
wnioskodawcy w poréwnaniu do okresu przed aresztowaniem.

Tak formulujgc zarzuty pelnomocnik wniést o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku przez:
» podwyzszenie wysokosci zasagdzonego zado$c¢uczynienia o 220.000 zl,
« zasadzenie odszkodowania w kwocie zadanej, to jest w wysokoS$ci 222.639, 87 zl,
2) wzglednie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku (sygnatura akt II AKa 77/14), utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, a wydatkami za postepowanie apelacyjne obciazyt Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 roku (sygnatura akt VKK 335/14), po rozpoznaniu kasacji wniesionej
przez pelnomocnika wnioskodawcy, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zobligowal Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajacy te sprawe do rzetelnego odniesienia sie do
wszystkich zarzutéw apelacji dotyczacych ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia przez Sad I instancji, a takze do



takiej oceny okoliczno$ci, ktdre moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ tego zado$éuczynienia, ktora uwzgledniac¢ bedzie
obowiazujace regulacje Kodeksu cywilnego oraz zasady konstytucyjne, w szczegolno$ci zasade rownoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W zakresie w jakim Sad Najwyzszy przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym, stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja pelnomocnika wnioskodawcy A. P. jest czeSciowo zasadna.

W $wietle ustalen Sadu Okregowego jest oczywiste, ze wnioskodawca A. P. spelia, okreSlone ustawg, warunki do
uzyskania zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Ustalenie to nie jest kwestionowane.

Najogolniej rzecz ujmujac — pelnomocnik, nie bez racji, krytykuje zaskarzony wyrok dlatego, poniewaz uwaza, ze
zasadzona kwota zado$éuczynienia z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy jest
za niska (zarzut zawarty w punkcie 1 apelacji, podpunkty a i b).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powolywanie sie przez skarzacego na kwoty przyznawane tytulem
zado$éuczynienia w innych tego rodzaju sprawach nie moze in concreto odnie$é zamierzonego skutku.

Ot6z w judykaturze i posrdéd komentatoréw podkreSla sie przede wszystkim, Ze przy okreSlaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia nalezy unika¢ schematyzmu, a odpowiednia kwota zado$éuczynienia winna byé oznaczona przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci konkretnego wypadku, zar6wno bowiem okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é
zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny musza byé¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba
poszkodowanego i badanymi okoliczno$ciami (tak SN w wyroku z dnia 29 maja 2008 r., II CSK 78/08, LEX nr
420389, w tezie ktorego wskazano, ze: "ocena kryteriow decydujacych o wysokoéci zado§éuczynienia zalezy od
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Dlatego konfrontacja danego przypadku z innymi moze da¢ jedynie orientacyjne
wskazowki, co do poziomu odpowiedniego zado§éuczynienia. Kierowanie sie przy ustalaniu sumy zadoSéuczynienia
sumami zasadzanymi z tego tytutu w innych sprawach moze tylko zapobiega¢ powstawaniu razacych dysproporcji
w podobnych sprawach. Wysoko$¢é Swiadczen przyznanych w innych sprawach, cho¢by w podobnych stanach
faktycznych, nie moze natomiast stanowi¢ dodatkowego kryterium miarkowania zado$éuczynienia”, a takze w wyroku
z dnia 22 czerwca 2005 1., III CK 392/04 niepubl., por. tez G. Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, Warszawa 2009 r., tom I, s. 608).

Z uzasadnienia apelacji wynika (strona 15), ze w istocie Sad Okregowy prawidlowo ustalil szereg okolicznosci
stanu faktycznego zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem. To jednak, zdaniem skarzacego, nie znalazlo pelnego
odzwierciedlenia w przyznanej kwocie zado$éuczynienia.

W szcezeg6lnoéci skarzacy podnosi, ze wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia nie uwzglednia pogorszenia sie stanu
zdrowia A. P., ktére stanowi bezposrednie nastepstwo czasowe okresu tymczasowego aresztowania (25 marca 2008
r. — 20 maja 2008 r., czyli przez 57 dni), bowiem pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy datuje sie od 9 czerwca
2008 roku.

Faktycznie, z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika (strona 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze w
dniu 29 stycznia 2009 roku A. P. zostal poddany badaniu przez Okregowa Komisje Lekarska MSWiA w K. celem
ustalenia niezdolno$ci do pehlienia stuzby. U wnioskodawcey rozpoznano m.in. przewlekly zesp6t neurasteniczny ze
wspolistnieniem zaburzen adaptacyjnych, lekowo-depresyjnych, nie poddajacych sie leczeniu, co w powigzaniu z
pozostalymi stwierdzonymi schorzeniami spowodowalo uznanie, ze A. P. jest catkowicie niezdolny do stuzby w Policji,
a nadto zaliczono wnioskodawce do III grupy inwalidzkiej od 20 wrze$nia 2008 roku (karty 124-125 akt).

To prawda, ze orzeczenie Okregowej Komisji Lekarskiej MSWiA w K. dotyczy ustalenia niezdolnoSci do pelienia
przez wnioskodawce stuzby w Policji, oraz ze wnioskodawca jeszcze przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania
leczyl sie psychiatrycznie. Po pierwsze jednak - zaburzenia te mialy wowczas zwiazek z trudnoéciami adaptacyjnymi



do sytuacji wywotlanej choroba (bielactwem), na co Sad Okregowy sam zwrocil uwage (strony 18 i 19 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) i silg rzeczy nie stanowily wtedy zadnej przeszkody w pelnieniu przez A. P. stuzby, skoro
w tej sluzbie pozostawal. Po drugie — z chronologii oraz zwigzanej z tym logiki jasno wynika, ze to dopiero po
tymczasowym aresztowaniu wnioskodawcy, suma rozpoznanych u niego schorzen (w tym i nie poddajace sie leczeniu
zaburzenia psychiczne) nasilily sie do tego stopnia, ze uznano calkowitg niezdolno$¢ A. P. do stuzby w Policji. W
tym $wietle nie sposob zaprzeczy¢, ze zachodzi tu niewatpliwa zbiezno$¢ czasowa pomiedzy okresem aresztowania,
a data poczatkowa powstania niepelnosprawnosci wnioskodawcy, co nakazuje uzna¢ — wbrew temu, co wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (strona 19), ze tymczasowe aresztowanie przyczynilo sie jednak do pogorszenia
jego stanu zdrowia psychicznego. Dlatego nie sposéb przyjac, aby przedmiotowe orzeczenie (...) MSWiA w K. bylo
oderwane od istoty tej sprawy.

Oczywiscie dla miarkowania odpowiedniego zado§éuczynienia dla A. P. istotne jest ustalenie w jakim stopniu
tymczasowe aresztowanie przyczynilo sie do pogorszenia jego stanu zdrowia psychicznego.

Skarzacy ma racje wowczas, kiedy w uzasadnieniu apelacji (strona 14) podnosi, ze tymczasowe aresztowanie nie bylo
wylaczng przyczyna pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawcy, ale z pewnosScia musialo mie¢ negatywny wplyw na
jego kondycje psychofizyczng i dlatego ten fakt byl przez Sad Apelacyjny brany pod uwage przy ustalaniu wysokoéci
zado$éuczynienia.

Rownos¢ wobec prawa, stanowiaca podstawe wszelkiej sprawiedliwo$ci, wymaga, aby zasady, majace wplyw na
ustalenie wysoko$ci zado$cuczynienia, w tym w szczego6lnosci te zawarte w Kodeksie cywilnym, byly stosowane bez
wzgledu na to kto w konkretnej sprawie na tym korzysta, a kto traci.

Ocena rodzaju doznanej krzywdy w zwiazku z niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem
i wysokos$ci zado$¢uczynienia za jej doznanie jest oceng trudna do skonkretyzowania w formie pienieznej. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych zatrzymania i tymczasowego aresztowania, rodzaju
szkody moralnej oraz inne skutki zatrzymania i tymczasowego aresztowania (podobnie: SN w wyroku z 30 kwietnia
1981 r., I KZ 114/80, niepubl.).

Wprawdzie zado$éuczynienie za krzywde moralng w przypadku odszkodowania za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie (art. 552 § 4 k.p.k.) jest niewymierne, jednakze nie moze by¢ traktowane - co slusznie
zauwaza skarzacy - w sposéb mechaniczny, a przy tym sprowadza¢ sie do wymiaru symbolicznego.

Jednoczes$nie dostrzec trzeba, ze zado$cuczynienie ustala¢ nalezy bez zachowywania nadmiernej drobiazgowosci;
powinno ono "czyni¢ zado$¢" poczuciu krzywdy, przeto opiewaé na warto$¢ po temu wystarczajaca. Wysokos$é
zado$éuczynienia nalezy ustalaé z umiarem, stosownie do realiow spolecznych, jak zamozno$¢ mieszkancow, warto$é
pieniadza itp. Chodzi bowiem o to, by nie powstawalo poczucie krzywdy osoby niewatpliwie niestusznie zatrzymanej
i tymczasowo aresztowanej (lub tymczasowo aresztowanej), ale zarazem i o to, by orzekanie o tym nie bylo sposobem
uzyskiwania nadmiernych korzyS$ci finansowych, wzbogacania sie itp. (podobnie: SA w Krakowie w postanowieniu z

dnia 2 czerwca 1993 r., IT AKz 135/93, z. 6-8, poz. 55).

Odnoszac sie do kryteribw rozmiaru zado$cCuczynienia stwierdzi¢ nalezy, ze zadoStuczynienie ma charakter
kompensacyjny, a tym samym powinno reprezentowaé¢ ekonomicznie odczuwalng, a nie symboliczng warto$¢, a przy
tym odpowiednia suma pieniezna winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Zado$céuczynienie nie moze byé
razaco wygorowane, ani tez razaco niskie a jego wielko$é zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru
doznanych cierpien, ich intensywno$ci, nieodwracalnego charakteru.

Bez watpienia nie jest mozliwym precyzyjne wyliczenie cierpien i krzywd spowodowanych pozbawieniem wolno$ci,
jakich niewatpliwie doswiadczyl A. P.. Uwzgledni¢ tutaj nalezy przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznosci (strony 13-15), w jakich pozbawienie wolno$ci nastapilo oraz warunki, w jakich wykonywane bylo
tymczasowe aresztowanie oraz okoliczno$ci wymienione przez skarzacego w apelacji (strony 11-13).



Tak wiec, okresdlajac wysoko$¢é zado$Cuczynienia, nalezalo mie¢ na uwadze nie tylko dlugosé okresu pozbawienia
wnioskodawcy wolnosci, ale i wszelkie okoliczno$ci stanowigce tlo zastosowania §rodka zapobiegawczego, a takze
wszelkie towarzyszace izolacji wieziennej, bez watpienia dotkliwe dla psychiki wnioskodawcy, przezycia.

Nie negujac przy tym wyprowadzonego w orzecznictwie stanowiska, ze ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia lezy w
sferze swobody orzekania sedziowskiego (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2007 1., I
AKa 235/07, LEX nr 370385, OSN PiPr 2008, z 6, s. 45; czy postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010
r., Il KK 196/10, LEX nr 612478), nalezy podkresli¢, ze ma to by¢ swobodne, a nie dowolne ustalenie rozmiaru owej
krzywdy. Powinno zatem obejmowa¢ wszystkie ustalone okoliczno$ci towarzyszace nieshusznemu aresztowaniu, jak i
ich aktualne konsekwencje dla zycia zwolnionego, gdyz dopiero wtedy dostrzegalna jest w pelni krzywda wyrzadzona
niestusznie pozbawionemu wolnoSci.

Wprawdzie w judykaturze wskazuje sie, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moze by¢ uznany
za zasadny tylko wtedy, gdy sposob jej ustalenia narusza zasady okre$lania rozmiaru tego $wiadczenia, czyli gdy
przyznana kwota ma charakter symboliczny (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV
KK 291/06, LEX nr 324705; z dnia 8 listopada 2007 r., IT KK 197/07, LEX nr 476527; czy cytowane wyzej z dnia 19
pazdziernika 2010 r., II KK 196/10). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do art. 445 § 2 wzw. z § 1 k.c.,
zado$éuczynienie to ma by¢ "odpowiednie". Nie chodzi zatem o to, czy in concreto jest ono jedynie symboliczne, lecz
o to, czy jest odpowiednie, a wiec naprawiajace w miare mozliwoSci krzywde wyrzadzona niestusznie aresztowanemu.

Przy ustalaniu zatem przez sady, w ramach swobodnego uznania, wysokos$ci zado$¢éuczynienia za krzywde wyrzadzong
nieslusznym pozbawieniem wolnosSci, w tym przez tymczasowe aresztowanie, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
ustalone w sprawie okolicznoSci rzutujace na okreslenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie pozbawionej wolnosci,
w tym zwlaszcza okres izolowania jej od spoleczenstwa, ktéry w miare rozciggania sie w czasie w naturalny sposéb
wzmaga poczucie krzywdy.

Nalezy nadto mieé¢ na wzgledzie rowniez te ustalone okolicznoSci, ktére wigzg sie z aktualng sytuacja dochodzacego
zado$éuczynienia i wskazuja, ze niestluszne pozbawienie go wolnosci oddzialuje wyraZnie na jego obecny status
spoleczny i zawodowy, gdyz stanowi to element pokrzywdzenia go niestusznym tymczasowym aresztowaniem.

Zado$éuczynienie za doznana krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z wykonania kary,
tymczasowego aresztowania, zatrzymania czy wykonania §rodka zapobiegawczego, a stanowia ja negatywne przezycia
psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolno$ci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami
pozbawionymi wolnoSci, dotkliwe warunki w celi), ale np. rowniez to, ze osoba taka w okresie pozbawienia wolnosci
utracila to, co nazywa sie dobrym imieniem. Oceniajac ten ostatni element, wzieto pod uwage takze pozycje spoleczng
wnioskodawcy, rozpoznawalno$c jego osoby itp., jak tez naglto$nienie tej sprawy w mediach.

Uwzgledniajac w wiekszym stopniu wage tych istotnych okolicznos$ci, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie
w ten sposob, ze zasadzil na rzecz wnioskodawcy tytulem zado$céuczynienia dodatkowsg kwote. Suma ta jest blizsza
"odpowiedniej" - w rozumieniu art. 445 § 1 k.p.c. - rekompensacie za doznane przez wnioskodawce krzywdy. Czyni ona
zados$¢ poczuciu sprawiedliwoéci i odpowiednio kompensuje krzywdy powstale w wyniku niewatpliwie niestusznego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, bowiem apelacja pelnomocnika nie dostarczyla
argumentow §wiadczacych o koniecznoéci jego zmiany.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto w mysl zasady wyrazonej w art. 554 § 2 k.p.k. in fine.



