Sygn. akt IT AKa 83/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski (spr.)

Sedziowie: SSA Robert Wroblewski

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r.

sprawy A. M. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
H. B.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt ITII K 424/10

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A. M. (1) i H. B. utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. U. 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow obrony z
urzedu oskarzonego A. M. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zlotych tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, ktéorymi
obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu po rozpoznaniu sprawy A. M. (1) i H. B. oskarzonych o to, ze:

w dniu 6 marca 2010 r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w zamiarze pozbawienia zycia P. B. (1), zadali
mu co najmniej dwa ciosy nozem w brzuch i klatke piersiowa oraz co najmniej dwa ciosy w plecy, w okolice lopatki,
powodujac u pokrzywdzonego rane cietg dloniowej powierzchni reki lewej z nasilonym obrzekiem tkanek miekkich,
niewielka powierzchniowa rane kluta dloniowej powierzchni reki lewej, dwie rany klute powlok brzusznych po stronie



lewej, dwie powierzchniowe rany ciete powlok klatki piersiowej po stronie lewej, dwie powierzchniowe rany ciete
powlok klatki piersiowej po stronie lewej, dwie rany kltute powlok skornych okolicy miedzytopatkowej lewej,

tj. obrazenia, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia trwajace dtuzej niz siedem
dni, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, przy czym A. M. (1) czynu dopuscit
sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu
z dnia 25 stycznia 1997 r. o sygn. akt IT K 533/96 za czyn z art. 210 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 2 d.k.k. na kare 10 lat
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 11 listopada 2000 r. do 10 lutego 2009r.

tj.oczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k. iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wobec
A. M. (1) oraz z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec H. B.

- wyrokiem z dnia 28 listopada 2013r. sygn. akt III K 424/10 orzekl:

I. oskarzonych A. M. (1) i H. B. uznal za winnych tego, ze w dniu 6 marca 2010 r. we W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu w zamiarze wywolania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zadali P. B. (1) (obecnie
P.), co najmniej dwa ciosy nozem w brzuch i klatke piersiowa oraz co najmniej dwa ciosy w plecy, okolice lopatki,
powodujac u pokrzywdzonego rane cieta dloniowej powierzchni reki lewej z nasilonym obrzekiem tkanek miekkich,
niewielka powierzchniowa rane kluta dloniowej powierzchni reki lewej, dwie rany ktute powtok brzusznych po stronie
lewej, dwie powierzchniowe rany ciete powlok klatki piersiowej po stronie lewej, dwie rany klute powlok skérnych
okolicy miedzylopatkowej lewej, tj. obrazenia, ktore spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow jego ciala i rozstroj
zdrowia trwajace dluzej niz siedem dni, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego z
miejsca zdarzenia i udzielenie pomocy medycznej, przy czym A. M. (1) czynu dopuécil sie w warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa, bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 25 stycznia 1997 r. o sygn.
akt Il K 533/96 za czyn z art. 210 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 2 d.k.k. na kare 10 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt
w okresie od 11 listopada 2000 r. do 10 lutego 20009r., tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w stosunku do A. M. (1) oraz przestepstwa z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w stosunku do H. B. i za to na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl A. M.
(2) kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za$§ na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wymierzyl H. B. kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

IL. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej H. B. w pkt I kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu A. M. (2) na poczet orzeczonej wobec niego w pkt I kary
pozbawienia wolnoS$ci okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 6 marca 2010r. do dnia 14
maja 2010r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rbwnowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonej H. B. na poczet orzeczonej wobec niej w pkt I kary pozbawienia
wolno$ci okres jej zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 6 marca 2010r. do dnia 12 maja 2010r.,
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot oskarzonemu A. M. (2) dowodu rzeczowego oznaczonego w wykazie
dowodoéw rzeczowych nr 1/97/10 pod poz. 1 na k. 44 akt sprawy oraz dowod6éw rzeczowych oznaczonych w wykazie
dowodow rzeczowych nr I1/106/10 pod poz. 8-14 na k. 152 akt sprawy;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot A. G. dowodéw rzeczowych oznaczonych w wykazie dowodow
rzeczowych nr I/97/10 pod poz. 5-7 na k. 44 akt sprawy;



VII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot oskarzonej H. B. dowodow rzeczowych oznaczonej w wykazie
dowoddw rzeczowych nr 1/97/10 pod poz. 2-3 na k. 44 akt sprawy oraz dowoddw rzeczowych oznaczonych w wykazie
dowodow rzeczowych nr I1/106/10 pod poz. 15-20 na k. 152 akt sprawy;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot M. K. dowodu rzeczowego oznaczonego w wykazie dowodow
rzeczowych nr I/106/10 pod poz. 21 na k. 152 akt sprawy;

IX. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot P. B. (1) (obecnie P.) dowodu rzeczowego oznaczonego w wykazie
dowodow rzeczowych nr I/97/10 pod poz. 4 na k. 44 akt sprawy;

X. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. U. kwote 3468, 60 zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu A. M. (2);

XI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit
od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. W. kwote 3173, 40 zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
udzielonej oskarzonej H. B.;

XII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil solidarnie od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego P. B. (1)
(obecnie P.) kwote 4200, 00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

XIII. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego A. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego P. B. (1) (obecnie
P.) nawiazke w kwocie 3000 zk;

XIV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonej H. B. na rzecz oskarzyciela positkowego P. B. (1) (obecnie P.)
nawiazke w kwocie 3000 zl;

XV. na podstawie art. 24 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oboje oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego A. M. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

1) istotny dla wyniku sprawy blad w ustaleniach faktycznych polegajacy w szczeg6lnoéci na przyjeciu, iz oskarzony
dopuscil sie czynu opisanego w p I czedci dyspozytywnej wyroku, mimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw w
zebranym materiale dowodowym;

2) istotng dla rozstrzygniecia obraze przepiséw postepowania polegajaca w szczegolnosci na:

a) nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego i jego obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu
bieglych z zakresu medycyny sadowej odno$nie ustalenia mechanizmu powstania obrazen ciala stwierdzonych
u pokrzywdzonego P. P. jak réwniez charakteru tych obrazen oraz wynikajacych z nich zagrozen dla zycia
pokrzywdzonego, mimo iz dopuszczona opinia bieglych J. K. i A. S. nie zawierala zadnych stanowczych i pewnych
ustalen w tym zakresie;

b) naruszenie zasady domniemania niewinnosci na skutek uznania oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu,
mimo iz jego wina nie zostala udowodniona, a nadto — na skutek rozstrzygniecia nie dajacych sie usungé¢ watpliwosci



w zebranym materiale na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczeg6lno$ci w dokonanych ustaleniach faktycznych przyjetych
za kanwe rozstrzygniecia

W zwiazku z powyzszym wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu
czynu.

Ponadto oskarzony do apelacji swojego obroncy dolaczyl pismo z dnia 22.01.2014r. zatytulowane ,,apelacja”.
Obronca oskarzonej H. B. zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia — w szczegolnos$ci art. 7 k.p.k. przez
dowolna, sprzeczna z zebranymi dowodami, zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, oceng zebranych w sprawie dowoddéw, a zwlaszcza wyjasnien oskarzonych zeznan
pokrzywdzonego, $wiadka J. B. (1) i oceng znaczenia przeprowadzonych w sprawie opinii, a zwlaszcza dowodu z opinii
warograficznej, opinii sadowo-lekarskiej z dnia 30.07.2010r., opinii mechanoskopijnej, opinii z przeprowadzonych
badan biologicznych;

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia- w szczegolnos$ci art. 5 § 2 k.p.k. przez
tlumaczenie nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

W zwigzku z powyzszym wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od przypisanego jej
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Skargi apelacyjne obroncow oskarzonych nie zaslugiwaly na uwzglednienie albowiem zawarte w nich zarzuty i ich
uzasadnienie nie dawaly podstaw ani faktycznych, ani tez prawnych do ich podzielenia, a w nastepstwie do zmiany
wyroku lub jego uchylenia i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podkresla w pierwszym rzedzie wyjatkowa wrecz (w stosunku do innych typowych spraw) staranno$c
i rzetelno$¢ gromadzenia materialu dowodowego, w tym przy wykorzystaniu bieglych kilku specjalno$ci. Z réwna
staranno$cig i rzetelno$cia Sad a quo przeprowadzil postepowanie dowodowe na rozprawie gléwnej. Sad I instancji
wykorzystal w toku tego postepowania wszystkie istniejgce mozliwoSci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i
twierdzen obrony. W szczego6lnos$ci Sad meriti przeshuchat w toku rozprawy oskarzonych i uwzgledniajac niepamieé
istotnych szczegotow oraz dostrzezone odmienno$ci i niedokladnosci w sktadanych przez nich relacjach, odczytal
wyjadnienia wczesniej przez nich skladane wzywajac do ustosunkowania sie do ich treéci. Z podobna starannoécia
Sad a quo przeprowadzil dowody z zeznan $wiadkéw i takze w odniesieniu do tych dowodéw, w wypadkach
dostrzeganych rozbiezno$ci w tresci oS§wiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub
niepamieci szczegdlow zdarzenia, odczytywal protokoly wezesniej zlozonych przez §wiadkoéw zeznan; przeprowadzil
na rozprawie (badz ujawnil) rowniez dowody z opinii bieglych, w tym dow6d z opinii bieglych z zakresu medycyny
sadowej i mechanoskopii, opinie bieglych dotyczace badan $ladéow biologicznych, opinie poligraficzng, opinie
psychiatryczne oraz dowody z dokumentdéw, o ktérych przeprowadzenie w toku rozprawy wnioskowal prokurator w
akcie oskarzenia (w tym protokoly ogledzin ciala i rzeczy, przeszukania, wizji lokalnej, Swiadectwa sagdowo-lekarskich
ogledzin ciala, dokumentacje miejsca zdarzenia). Ze szczegblna rzetelnoécia Sad a quo przeprowadzit dowody z opinii
bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz bieglego z zakresu mechanoskopii. Bez watpienia te wlasnie dowody mialy
zasadnicze wrecz znaczenie dla prawidlowej rekonstrukeji przebiegu zdarzenia oraz oceny wiarygodnosci wyjasnien
wspoloskarzonych, zeznan pokrzywdzonego oraz zeznan pozostalych §wiadkéw. Po zapoznaniu sie z pisemna opinia
bieglego K. M., Sad bardzo uwaznie i wszechstronnie przestuchal tego bieglego w toku rozprawy gtéwnej. W pelni
trafnie Sad a quo ocenil, ze zaréwno pisemna jak tez ustna opinia biegtego K. M. stwarza szereg niejasnoSci i
watpliwoéci, w tym w zakresie zawartych w niej wnioskdw - zapewne w istotnym stopniu wynikajacych z faktu, ze
w chwili jej sporzadzania biegly nie dysponowal pelnym materialem dowodowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego,



Sad Okregowy podjat w tej sytuacji w pelni zasadna decyzje o powolaniu innego bieglego, tym sluszniejsza, ze
zlecit wykonanie ekspertyzy kompleksowej przez bieglych dwdch specjalnosci — z zakresu medycyny sadowej oraz
mechanoskopii. Rowniez w tym wypadku Sad a quo nie poprzestal na wlgczeniu do materialu dowodowego pisemne;j
opinii sporzadzonej przez tych bieglych lecz wezwal ich na rozprawe i przestuchal zwracajac w toku tych przestuchan
uwage na wszystkie kwestie istotne oraz te, ktére mogly do tej pory budzi¢ watpliwoéci i trudno$ci w odtworzeniu
zdarzen badanych przez Sad. Sad uwzglednil nadto fakt, ze w trakcie pierwszego przestuchania tych bieglych w
rozprawie nie bral udzialu oskarzony A. M., wezwal obu bieglych ponownie na rozprawe, przestuchal ich po raz drugi,
dajac mozliwo$¢ oskarzonemu zadawania bieglym pytan i uzyskujac uzupekniajace informacje i wyjasnienia.

Podkredli¢ tez trzeba, ze nie budzi watpliwoSci ani zastrzezen pisemne uzasadnienie sporzadzone przez Sad a
quo. Zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k. Sad Okregowy w wywodach tego uzasadnienia poddal kompleksowe;j
analizie dowody, ktérymi dysponowal i ktére przeprowadzil na rozprawie, i dokladnie omoéwit ich znaczenie w
procesie rekonstrukeji istotnych okoliczno$ci zdarzen stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania, wykazal
sprzeczno$ci, rozbieznosci, niezgodnosé wyjasnien oskarzonych z innymi dowodami oraz wyprowadzil w drodze
logicznej analizy wnioski co do niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych oraz co do wiarygodno$ci zeznan $wiadka
pokrzywdzonego, zeznan szeregu Swiadkow, ktore posrednio potwierdzajg wersje oskarzenia, a takze co do poznawczej
warto$ci opinii bieglych.

Oceny powyzszej nie zmienia krytyka zawarta w skargach apelacyjnych, w treéci ktorych wersji przyjetej przez Sad
skarzacy przeciwstawiaja wersje oskarzonych. Wyjasnié tu zatem warto, ze z faktu, iz w oparciu o ten sam material
dowodowy, odpowiednio go wykorzystujac, selekcjonujac i warto$ciujgc, mozna stworzy¢ wiele réznych teoretycznych
wersji przebiegu tego samego zdarzenia, nie wynika w zadnym wypadku, iz ocena dokonana przez sad orzekajacy
jest dowolna. O wartosci i sile dowodow decyduje ich zawartoéé treSciowa i przydatnoé¢ dla dokonania prawdziwych
ustalen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia. Wykazanie bledno$ci ustalenn sagdu meriti, aby zostalo uznane za
skuteczne i przekonywajace, wymaga merytorycznego wykazania (w oparciu o analize faktow i dowodow), przy
wykorzystaniu nienagannych zasad logicznego rozumowania, ze sad uchybil regulom ocen swobodnych okreslonych
w art. 7 k.p.k., w nastepstwie czego ustalenia wlgczone przez sad do faktycznej podstawy rozstrzygniecia sa bledne, w
stopniu majacym znaczenie dla trafno$ci tego rozstrzygniecia

Nie ulega watpliwoSci, ze w tej sprawie, mimo faktu, ze nie nosi ona cech procesu poszlakowego, z uwagi na ujawnione
w toku postepowania okoliczno$ci, taka szczegoélna rzetelnosé i wnikliwo$¢ procedowania byla konieczna, jak tez
to, ze wla$nie dzieki takiej procedurze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uzyskal kompletny material
dowodowy, dowody ocenil poprawnie w ramach kryteriow ocen zawartych w art. 7 k.p.k., wyprowadzajgc z tych
dowodow prawidlowe ustalenia faktyczne wlgczone do podstawy wyroku.

Obronca oskarzonej K. B. zarzucil Sadowi a quo w pkt. I skargi dowolng ocene dowodéw, w tym z zeznan
pokrzywdzonego, zeznan $wiadka J. B., dowodu z opinii wariograficznej, opinii sadowo-lekarskiej z dnia 30.07.2010r.
opinii mechanoskopijnej, opinii z przeprowadzonych badan biologicznych. De facto zatem obronca zakwestionowat
ocene tych wszystkich dowodow, ktorych tresé byla dla oskarzonej niekorzystna, uznajgc za wiarygodne jedynie
dowody korzystne, w tym zwlaszcza wyjasnienia oskarzonej i wspoloskarzonego A. M.. Sad ad quem zapoznal sie
treécig argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu skargi na poparcie powyzszego zarzutu i stanowczo stwierdza,
ze zadne z zawartych w niej twierdzen nie tylko nie potwierdza, ale nawet nie uwiarygodnia w istotnym stopniu
zarzutu o dowolnoSci oceny ktéregokolwiek z kwestionowanych dowodéw. W zadnym razie zadania tego nie
spelniaja stwierdzenia o koniecznoSci oceniania pomoéwienia z wyjatkowa uwaga i ostroznoécig, podobnie jak
stwierdzenia, ze Sad a quo nie docenil znaczenia dowodu z badan z wariograficznych, nie docenil znaczenia
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej K. M., nie docenil znaczenia faktu, ze nie zidentyfikowano w sposéb
stanowczy narzedzia uzytego do popelnienia przestepstwa, nie docenil wnioskéow z badan §ladéw biologicznych
oraz nie docenit faktu istnienia ostrego konfliktu intereséw pomiedzy oskarzona, a pokrzywdzonym. Wszystkie
te stwierdzenia przedstawione w autorytarnej formie sa wylacznie wyrazem subiektywnej oceny skarzacego i
jednoczeénie do$¢ powierzchownie prowadzanej polemiki z ustaleniami Sadu meriti. Powierzchownie, bowiem bez
poglebienia ktoregokolwiek z tych twierdzen, a nawet bez jednoznacznego zaprzeczenia ustaleniom Sadu, skoro



skarzacy odwoluje sie do formuly Sad ,nie docenil” znaczenia tego lub innego dowodu. Tak sporzadzona apelacja
praktycznie wylacza merytoryczne odniesienie sie do jej zarzutéw wymagaloby to bowiem powtérnej, kompleksowej
analizy calego zgromadzonego materialu dowodowego, dokonania oceny kazdego z tych dowodéw i konfrontowania
jej z ogolnikowymi twierdzeniami obroncy. Taka za$ procedura wykracza poza funkcje kontrolna sadu odwolawczego.
Postepowanie drugoinstancyjne nie toczy sie z urzedu i w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ powtbrzenia
postepowania pierwszoinstancyjnego. Jest ono inicjowane przez strony, ktére wysuwaja twierdzenia o bledach lub
brakach postepowania pierwszoinstacyjnego i to takich, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku i ktére wymagaja
usuniecia. Skarzacy musi co najmniej uprawdopodobnié¢ zasadno$é swoich twierdzen tak, aby nie stanowily one
wylacznie prostej polemiki, lecz wiarygodnie i racjonalnie wskazywaly co najmniej na mozliwo$é¢ zaistnienia bledow
w toku postepowania i, w konsekwencji, w tresci wyroku lub tez wylacznie w tre$ci samego rozstrzygniecia.

Obronca oskarzonej K. B., podobnie jak obronica wspoloskarzonego A. M., wyraza przekonanie, ze dokonujac
oceny dowodéw Sad a quo uchybil normie art. 5 § 2 k.p.k. w ten sposob, ze wbrew zawartej w niej dyrektywie
nie dajace sie usungé watpliwosci rozstrzygnal na niekorzyéé oskarzonych. Zaden z obroicéw nie poddaje jednak
tego twierdzenia poglebionej analizie z wykorzystaniem oceny materialu dowodowego, wyrazajac to przekonanie
jedynie jako wyraz wlasnego przekonania, o ktérym mozna ewentualnie wnioskowac¢ z wywodow uzasadnienia skarg
apelacyjnych, bowiem bezposérednio kwestia ta nie jest w tych uzasadnieniach rozwazana. Albo wiec zarzut ten
sformulowano jedynie formalnie, bez przywiazywania jakiejkolwiek wagi do jego merytorycznej zasadnosci, albo
tez pominiecie uzasadnienia tego zarzutu jest nastepstwem zapomnienia lub innej niewyjasnionej przyczyny. W tej
sytuacji brak jest przestanek formalnych dla podejmowania poszerzonej analizy kwestii zasadno$ci tego zarzutu skarg
apelacyjnych. Wystarczajace by¢ winno odwolanie sie do tezy jednego z postanowien Sadu Najwyzszego, w ktorym
warunki skutecznego podniesienia tego rodzaju zarzutu przez strone w skardze apelacyjnej, przedstawione zostaly
z wlaciwg precyzjg, komunikatywnoscig i trafnoécig. Sad Najwyzszy pisze mianowicie w treSci tezy postanowienia
z dnia 23.02.2001r. (IIT KK 335/05, LEX nr 180797), ze ,zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi w gre
dopiero wowczas, gdy watpliwosci powziete przez organ procesowy co do sposobu rozstrzygniecia okreslonej kwestii
faktycznej lub prawnej nie dadzg sie usunaé, pomimo podjecia wszelkich dostepnych dzialan zmierzajacych do
dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, wzglednie jedynie trafnej wykladni przepiséw prawa. Natomiast
nie sq miarodajne wqgtpliwosci w tej mierze podnoszone przez strony czy obronce. Dlatego dla oceny,
czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 istotne watpliwoSci tego rodzaju zglaszane w apelacji
lub kasacji, ale wylacznie to, czy sad meriti rzeczywiScie powzial watpliwos¢ co do tresci ustalen faktycznych lub
wykladni prawa i wobec braku mozliwos$ci jej usuniecia rozstrzygnal ja na niekorzy$é oskarzonego, albo tez czy w
$wietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$¢é taka powinien powziaé¢” (podkr. SA).

Nie moze ulegaé jakiejkolwiek watpliwoSci, ze ani przebieg postepowania, ani zwlaszcza wywody uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie stwarzaja w zadnym stopniu racjonalnej podstawy do domniemywania, ze Sad Okregowy
powzial watpliwoéci w zakresie mozliwosci lub poprawnosci ustalenia ktoregokolwiek z faktow istotnych w tej
sprawie dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonych i rozstrzygnal je na ich niekorzysé lub pominagt takie
watpliwo$ci, niestusznie uznajac je za nieistotne. Wrecz przeciwnie — wywody Sadu Okregowego sa stanowcze,
ustalenia faktyczne dokonane zostaly w sposéb wyrazajacy pelne przekonanie co do ich poprawnosci i z rownym
przekonaniem Sad meriti formuluje swoje wnioski co do sprawstwa i winy oskarzonych. Zaréwno analiza przebiegu
rozprawy gléwnej utrwalonego w protokole, jak tez analiza argumentacji przedstawionej przez Sad meriti w
uzasadnieniu wyroku, daje podstawe do niewatpliwego stwierdzenia, ze obroncy pomijajac w uzasadnieniu swoich
skarg apelacyjnych umotywowanie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., odwoluja sie jedynie do swoich wlasnych
subiektywnie ksztaltowanych watpliwosci. Sad Apelacyjny nie znajduje przestanek faktycznych do uznania, izby w
niniejszej sprawie powstaly tego rodzaju okoliczno$ci, o ktérych tutaj mowa i zostaly przez Sad meriti zignorowane.

Odnosnie do skargi apelacyjnej obronicy oskarzonego A. M. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Calkowicie dowolnie sformulowany zostal zarzut zawarty w pkt. 1) tej apelacji, sprowadzajacy sie do autorytatywnego
stwierdzenia, ze Sad a quo nie dysponowal jakimikolwiek podstawami w zakresie zebranego materialu dowodowego
dla przypisania temu oskarzonemu, ze dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa. Czym innym jest bowiem



calo$ciowa analiza materialu dowodowego i wnioskowanie w jej wyniku, ze nie pozwalal on na poczynienie ustalen o
sprawstwie i winie oskarzonego, a czym innym stwierdzenie o braku jakichkolwiek ku temu podstaw. Wystarczajace w
tej sytuacji bedzie stwierdzenie, ze Sad dysponowal pierwotnym i bezpo$rednim dowodem z zeznan pokrzywdzonego.
Sad dokonuje swobodnej oceny dowodow, w tym wypadku Sad a quo uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne,
a tym samym Sad dysponowat chociazby tym wlasnie dowodem, niezalezenie od innych dowodéw o posrednim
charakterze. Calkowicie rozmija sie przy tym obronca z faktami piszac, ze o$wiadczenie pokrzywdzonego jest
goloslowne i nic nie potwierdza jego wersji zdarzenia. Dowolno$¢ tego sformulowania jest niewatpliwa. Wersja
bowiem podawana przez pokrzywdzonego znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. B., w zeznaniach tych
$wiadkow, ktérym pokrzywdzony opowiadat o zdarzeniu (w tym funkcjonariuszy Policji, ktérym bezposérednio po
zdarzeniu relacjonowal w jaki sposéb powstaly jego obrazenia ciala), wynikach ogledzin miejsca zdarzenia, a nade
wszystko w opiniach bieglych z zakresu medycyny sadowej (rowniez bieglego K. M.) oraz z zakresu mechanoskopii.

W punkcie 2a) skargi obronca zarzuca Sadowi naruszenie art. 438 pkt 2 k.p.k. z powodu nieuwzglednienia jego
wniosku o powolanie kolejnego zespotu bieglych z zakresu medycyny sagdowej. Warunki powolania innego bieglego
(zespolu bieglych) zawarte zostaly w art. 201 k.p.k. (art. 170 k.p.k. nie ma do tej sytuacji zastosowania), w mysl
ktdérego sad ponownie wzywa tych samych bieglych lub powoluje innych wtedy, gdy opinia jest niejasna, niepelna albo
zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy opiniami. Zar6wno w doktrynie jak tez w orzecznictwie wielokrotnie
wyjaéniano, ze nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej opinia jest niejasna lub niezrozumiala dla strony postepowania
lecz o taka sytuacje, gdy ocena opinii budzi trudnos$ci i watpliwoéci sadu orzekajacego. W wypadku natomiast
wystapienia sprzeczno$ci pomiedzy opiniami, gdy sad nie znajduje dostatecznych przestanek logicznych dla dania
wiary ktorejkolwiek z nich lub tez, gdy ich sprzeczno$¢ rodzi zasadnicze trudnosci dla oceny i ustalenia konkretnego
faktu. Tylko w takiej sytuacji, niezaleznie od tego, czy dostrzezeniu takich bledéw albo brakéw opinii towarzysza
zarzuty strony i jej wniosek o weryfikacje tego dowodu, sad jest zobligowany do ponownego wezwania tego samego
bieglego (i zasiegniecia opinii uzupekiajacej) albo tez powolania innego bieglego (bieglych).

W tej sprawie Sad a quo zasiegnal (o czym byla juz wyzej mowa) opinii biegltego K. M. eksperta z zakresu medycyny
sadowej i przestuchal go na rozprawie. Sad powzial watpliwosci ocenne i powolal zespdt dwoch bieglych — z zakresu
medycyny sadowej i mechanoskopii, i zlecil ponowne przeprowadzenia badan i przedstawienie opinii. Tych bieglych
(o czym takze byla mowa) Sad przestuchal dwukrotnie. Faktem jest, ze opinia bieglego M. nie zawierala stwierdzen
kategorycznych i nie wykluczata innych wersji przebiegu zdarzenia jako mozliwych. W ramach jednak tez zasadniczych
biegly K. M. (dysponujac niepelnym jeszcze materialem dowodowym) opiniowal, ze: 1) wersja zdarzen podana przez
pokrzywdzonego jest bardziej prawdopodobna, anizeli wersja podawana przez oskarzonych; rany klute podbrzusza,
rany ciete i powierzchowne okolicy piersiowej lewej, rany klute okolicy lopatkowej nie sa charakterystyczne dla
samookaleczenia, a nadto koresponduja one z opisem zdarzen podawanym przez pokrzywdzonego, 3) dwie rany ciete
lewej reki sa charakterystyczne, z uwagi na lokalizacje i ksztalt, dla tzw. stoczonej walki i obrony. Mozna je uznac za
typowy ,podrecznikowy” przyklad powstania takich ran, 4) charakterystyczny dla samookaleczenia klatki piersiowej
nie jest linijny charakter ran lecz mnogie, punktowe rany ktute, 4) biegly podkredlil, ze podtrzymuje stwierdzenie
o tym, ze pokrzywdzony krwawiac szybko sie przemieszczal, 5) biegly stanowczo wykluczyl samookaleczenie w
okolicy lopatkowej. Nadto biegly wyjasnil, ze w odpowiedzi na zadawane mu pytania odnosil sie do hipotetycznych
mozliwo$ci innego przebiegu zdarzen, w tym mozliwoéci samookaleczenia i upozorowania ran przy pomocy drugiej
osoby. W takim kontekscie, nie wykluczajac innej wersji, za bardziej prawdopodobna przyjal wersje podawana
przez pokrzywdzonego. Trudno tu zatem moéwic o rzeczywistej sprzecznoSci pomiedzy opiniami bieglego K. M. oraz
bieglych J. K. i A. S. w innym konteks$cie niz tylko uchylenia sie do stwierdzen kategorycznych przez pierwszego
z tych bieglych i przyjeciu jako niewykluczonych innych, hipotetycznie zakladanych mozliwosci. Skoro Sad a quo
otrzymal kolejng opinie, tym razem oparta na kompletnym materiale dowodowym oraz o kompleksowym charakterze,
sporzadzong przez bieglych dwbch réznych specjalno$ci, dwukrotnie ich przesluchal na rozprawie i nie ujawnil
zadnych takich okolicznosci, ktére podwazalyby kompetencje tych bieglych, poprawnosé i wiarygodnosé badan oraz
trafno$¢ wnioskéw konicowych tej opinii, brak byto zaréwno prawnych jak tez faktycznych podstaw do uwzglednienia
wniosku obroncy i powolywania kolejnego zespotu bieglych.



Zawarte nadto w tym punkcie zarzutow (pkt 2a) skargi obroncy oskarzonego A. M. twierdzenie jakoby opinia
bieglych J. K. i A. S. ,nie zawierala zadnych stanowczych i pewnych ustalen w tym zakresie”, poprzez oczywista
sprzeczno$¢ zaré6wno z treécig pisemnej opinii przestawionej przez tych bieglych, jak ich opiniami skladanymi
ustnie w toku rozprawy gléwnej, jest po prostu sprzeczne z faktami w sposéb w tym stopniu razacym, ze nie
wymaga szerszego komentarza. Wystarczy skonstatowac, ze biegli ci z calg stanowczoS$ciag wykluczyli aby obrazenia
ciala pokrzywdzonego byly wynikiem samookaleczenia, a takze aby mogly powsta¢ poprzez pozoracje zdarzenia
przy pomocy osoby drugiej. Uwaga ta dotyczy naturalnie rowniez stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu skargi,
ze: ,Konkluzje bieglych wyczerpuja sie na konstatacji istotnego prawdopodobienstwa tej wersji, ktora przedstawil
pokrzywdzony, ale to tylko w tym sensie, iz ustalenia bieglych nie przecza otwarcie tej wersji, natomiast w zaden spos6b
jej nie wspieraja”. Odnosi sie ona réwniez do twierdzenia jakoby biegli J. K. i A. S., twierdzili, ze wszystkie rany na ciele
pokrzywdzonego zostaly zdane jednym nozem, skoro stwierdzili oni, Ze spoérod tych nozy, ktore przekazano do badan,
charakterystyczne cechy indentyfikacyjne stwierdzili w odniesieniu do jednego z nich. To mogloby sugerowaé, ze
obrazenia ciala zostaly spowodowane tym nozem. Biegli wszakze nie wykluczyli, ze w trakcie popelniania przestepstwa
mogl zostaé uzyty drugi néz o analogicznych cechach konstrukeyjnych, ktérego nie ujawniono i nie zabezpieczono.
Nie wykluczyli wreszcie, choé¢ uznali za mato prawdopodobne, ze oboje oskarzeni postuzyli sie tym samym nozem.
Zakladajac, ze obronca odnosi swoje rozwazania do tej wlaénie sprawy, domniemywaé jedynie mozna, ze s one
wynikiem nieporozumienia lub nie do$¢ uwaznej analizy materialy dowodowego, w tym zwlaszcza opinii bieglych, do
ktérych sie one odnosza.

Do zawartego w pkt 2b) zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo Sad Apelacyjny odniost sie juz w wezesniejszych
rozwazaniach tego uzasadnienia.

Z podobna swoboda obronca twierdzi jakoby Sad nie ustalil nie tylko zadnych dowodéw ale nawet poszlak
pozwalajacych na ustalenie, Ze oskarzeni dziatali wspoélnie i w porozumieniu z zamiarem spowodowania u oskarzonego
takich wlasnie obrazen ciala. Wprawdzie obronca dostrzega, ze ustalenia Sadu oparte zostaly miedzy innymi na
zeznaniach pokrzywdzonego (a zatem na dowodzie pierwotnym i bezpos$rednim) ale ocenia te zeznania jako catkowicie
golostowne, a tym samym nie dajace podstaw do takich wnioskow jakie wyprowadzil Sad a quo. Tak zatem obronca
oskarzonego A. M. sprowadzil uzasadnienie swoich zarzutéow nie tylko do prostej polemiki z ustaleniami Sadu a
quo prowadzonej w stanowczej i autorytatywnej formie, ale tez do polemiki, w tresci ktorej postuzyt sie czeSciowo
argumentacja calkowicie dowolna, nie znajdujgca potwierdzenia w faktach procesowych.

Sad Apelacyjny nie pomingl takze uwag zawartych w uzupelniajacym pi$mie sporzadzonym przez osk. A. M..
Nie wnosza one jednak odmiennych istotnych okolicznos$ci w stosunku do tresci zarzutéow apelacji obroncy tego
oskarzonego. W tej sytuacji powyzsze uwagi i oceny Sadu Apelacyjnego odnoszg sie rowniez do stwierdzen zawartych
w piSmie oskarzonego.

Z wywodow zawartych w uzasadnieniach obu apelacji wynika jednoznaczne przekonanie skarzacych, ze Sad dokonal
nieuzasadnionej selekcji dowoddéw, dajac wiare tym, ktore nie zastugiwaly na uznanie ich za wiarygodne, a odrzucil
inne, ktére na wiarygodno$¢ nie zaslugiwaly - zwlaszcza dowody z wyjasnien wspotoskarzonych. Tak wyrazane
przekonanie, wsparte o subiektywnie formulowane zarzuty bez ich racjonalnej, poglebionej analizy, wzajemnej
konfrontacji, oceny w punktu widzenia regul logicznego rozumowania, pozostaje w istocie rzeczy bezskuteczne,
pozbawione jest bowiem elementarnej przekonywalno$ci, a w cze$ci wynika z niewlaSciwego pojmowania regul
poprawnego dowodzenia. Bledne jest bowiem przekonanie, ze sad orzekajacy ma powinno$¢ wlaczania do podstawy
wyroku faktéw ustalanych na podstawie wszystkich dowodow, ktére moga pozostawaé w zwigzku logicznym z dang
okolicznos$cia faktyczna, w tym nieistotnych, niewiarygodnych, wzajemnie sprzecznych badZ wrecz uznanych za
falszywe. Jest oczywiste, Ze zgodnie z art. 410 k.p.k. sad orzeka na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym wszakze sensie, ze ma powinno$¢ oceny kazdego dowodu o istotnym dla rozstrzygniecia
znaczeniu w sposob zgodny z dyrektywami art. 7 k.p.k., to jest poprzez jego konfrontacje z caloksztaltem zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, przy uwzglednieniu wskazan wiedzy oraz zyciowego do§wiadczenia. Faktyczng
jednak podstawe orzeczenie sad konstruuje w oparciu o te fakty, ktére ustalil w sposob catkowicie pewny na podstawie



dowodow ocenionych jako wiarygodne i istotne. Zarzut zatem, ze sad nie opart swoich ustaleni na innych dowodach,
zdaniem strony dla oskarzonego korzystnych, i pomijajac je dokonal niedopuszczalnej ,,segregacji” dowodow, jest
wyrazem blednego pojmowania regut dowodzenia w procesie oceny dowodéw opartych na nienagannych kryteriach
logicznego rozumowania.

Obronca oskarzonej H. B. zarzucil, ze Sad a quo ,nie docenil znaczenia wynikdéw badan wariograficznych”, ktérym
poddani zostali oskarzeni. Zarzut ten pozostawiony zostal bez jakiegokolwiek dalszego komentarza. Nie odnosi sie
natomiast do tego dowodu drugi z obroncow.

Sad a quo nie pomingl w wywodach uzasadnienia oceny tego dowodu, w cze$ci ustalajacej opisujac wnioski tych badan
przedstawione przez bieglego, za§ w cze$ci motywacyjnej (s. 22-23 uzasadnienia wyroku) Sad powolal teze wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, podzielit poglad, ze badania poligraficzne maja znaczenie gtéwnie w pierwszej fazie
procesu, a traca na znaczeniu w miare rozwoju procesu i skonkludowal, Ze nie podzielil ocen bieglego wobec ich
sprzecznoéci z caloksztalttem zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Co do istotnego sensu, a zwlaszcza oceny
tego dowodu, trudno podwazy¢ powyzsze stwierdzenie. Nie sposob jednak nie zauwazy¢ jej nadmiernej lapidarnosci.

Po pierwsze, bez watpienia stuszny jest poglad, ze uzyteczno$é tego typu badan jest najwieksza w fazie przedprocesowe;j
i w pierwszej fazie procesu, w odniesieniu do czynnoéci ustalania sprawcy czynu i eliminowania z grona os6b
podejrzewanych tych, ktorzy ze zdarzeniem nie maja zwigzku. Istotne tu wszakze bedzie stwierdzenie, ze dowdd z
opinii poligraficznej nie ma takiej samej mocy jak dowody z opinii np. psychiatrycznej, mechanoskopijnej, medycznej,
daktyloskopijnej itp. Pelni on bowiem funkcje jedynie pomocnicza w procesie oceny wiarygodnosci osobowego
srodka dowodowego. W tym sensie jest on najbardziej zblizony do dowodu z opinii psychologicznej. Nie jest rola
psychologa ocenianie za sad czy osoba badana klamie, czy tez moéwi prawde. Jego rolg jest sformulowanie na
podstawie poczynionych obserwacji (niekiedy polaczonej z badaniami) opinii o stopniu rozwoju intelektualnego
osoby badanej, ewentualnych zaburzen postrzegania, zapamietywania i przekazywania spostrzezen, zaburzen w
zakresie (...), sklonno$ci do konfabulowania, manipulowania informacjami i osobami, ktérym je przekazuje, o
wystepowaniu cech ,patologicznego ktamcy”, braku empatii lub okre$lenia jej poziomu. Wnioski z tych ocen bieglego
sad wyprowadza zgodnie z dyrektywami art. 7 k.p.k. uwzgledniajac catoksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Tak tez postrzegana by¢ winna rola poligrafera. Jego powinnoscia jest wlasciwe opracowanie testow do
badan, zebranie poprawnego wywiadu o osobie badanej, stworzenie wlasciwych warunkéw przeprowadzenia badania,
a nastepnie bezstronne i dokladne zreferowanie rezultatéw badania, to jest opisanie braku reakcji lub wystapienia
reakcji emocjonalnych (w tym wypadku takze ich stopnia) w odpowiedzi na konkretne pytania testowe. Podobnie
jak biegly psycholog, rowniez biegly poligrafer nie moze zastgpi¢ sadu w ocenie wiarygodno$ci dowodu osobowego.
Biegly referuje wyniki swoich badan ale wnioski co do wiarygodnosci osoby badanej i sktadanych przez nia depozycji
procesowych wyprowadza sad.

Odno$nie pomocniczego znaczenia tego dowodu i jego procesowego wykorzystywania istnieje obszerna literatura (w
tym prace doktorskie, habilitacyjne i profesorskie), a takze orzecznictwo sadowe. Na temat wykorzystania i stopnia
przydatnosci w procesie badan poligraficznych (pisze Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku w sprawie
IT AKa 349/1) toczy sie od dawna spér w doktrynie (por. Andrzej Gaberle, W kwestii badan poligraficznych w polskim
procesie karnym. PiP nr 4/2002, Hanusek T. Zarys taktyki kryminalistycznej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
1994, R. Jaworski, Uwagi o rozwiazaniach dotyczacych stosowania poligrafu, Przeglad Sadowy 2005, nr 11-12).
Nie ma réwniez jednolitej praktyki orzeczniczej. Zwolennicy badan poligraficznych dostrzegaja ich pozytywna role
przede wszystkim na etapie postepowania przygotowawczego, a w szczegolnosci w jego fazie poczatkowej, okreslanej
rowniez mianem wykrywczej, kiedy to badania te przyczyniaja sie w glownej mierze do wykluczenia osob nietrafnie
podejrzewanych. Istota tego typu badan, pisze w tymze uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny, jest ustalenie zwigzku
czlowieka ze zdarzeniem za pos$rednictwem pomiaréw parametroéw fizjologicznych, zmieniajacych sie pod wplywem
emocji. Trafnie w wywodach tego uzasadnienia Sad ad quem podkresla, ze biegly nie jest w stanie okresli¢, czy osoba
badana popehnita przestepstwo, lecz czy w zwiazku z zadawanymi mu w trakcie ekspertyzy pytaniami wystapily reakcje
psychofizjologiczne wskazujace na zwigzek z krytycznym zdarzeniem, a do organu procesowego nalezy suwerenna
decyzja, w jaki sposdb wykorzystaé uzyskana wiedze. Slusznie zatem — pisze dalej Sad Apelacyjny - prof. R. J. w



uzupelniajacej opinii ustnej ztozonej na rozprawie odwolawczej stwierdzil, ze biegly powinien ograniczy¢ sie do oceny
zjawisk, ktore bada. W badaniu poligraficznym takim zjawiskiem jest wystapienie reakcji emocjonalnej lub brak tejze
reakcji u badanego (...). Biegly nie wykluczyt oskarzonego z kregu tzw. ,klamcéw patologicznych”. Obok za$§ mozliwosci

stlumienia emocji przez badanych, biegly dopuscit mozliwoé¢ dokonania racjonalizacji wlasnego postepowania i
zastosowania przez nich mechanizmu wyparcia. Biegly zwrocil tez w powolanej tu sprawie uwage na znaczenie
poznania cech osobowoéci 0s6b badanych w wyniku uprzedniego badania psychologicznego i wskazal miedzy innymi

na takie jak: wyrazna sklonno$¢ do fantazjowania, wymys$lania rzeczywisto$ci, nadinterpretacji, manipulowania
innymi ludZmi, a u innego z oskarzonych na cechy osobowosci psychopatycznej, sktonnoéé do klamstwa, unikania
odpowiedzialno$ci i gotowo$¢ do obcigzenia innych za wlasne bledy, niepowodzenia.

Tak wiec raz jeszcze nalezy pokreslié, ze opinia poligraficzna nie wchodzi w kolizje z zasada swobodnej sedziowskiej
oceny dowoddw — ani jej nie ogranicza, ani tez z nia nie konkuruje. Sad bowiem w kazdym wypadku, niezaleznie
od stwierdzen i wnioskow bieglego, jest zobowigzany do przeprowadzenia wszystkich wnioskowanych dowodow w
sprawie istotnych i ich oceny. Dokonujac oceny opinii poligraficznej sagd ma zawsze obowigzek kontroli metody
badawczej, sposobu rozumowania bieglego, zbadania zakresu opinii oraz jej przydatnosci do rozwigzania kwestii w
sprawie istotnej. W konfrontacji z pozostalymi dowodami sad jest uprawniony do odrzucenia tego dowodu i oparcia
wlasnych ustalen na innych dowodach uznanych za wiarygodne. Trafnie pisze T. Hanausek odno$nie znaczenia
dowodu z opinii poligraficznej, Ze ,ustalenie nawet do§¢ okreslonego i jednoznacznego zwigzku pomiedzy oskarzonym
a zdarzeniem zawsze wymaga szczegdlowej interpretacji w kontekScie analizy caloksztaltu materialu dowodowego
w danej sprawie. W tym za$ miejscu otwiera sie szerokie pole do swobodnej oceny dokonywanej przez organ
procesowy” (Hanusek T. Zarys taktyki kryminalistycznej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1994).

Odnoszac powyzsze uwagi do oceny dowodu z opinii poligraficznej wydanej przez bieglego w niniejszej sprawie,
zwréci¢ nalezy zwlaszcza na nastepujace okolicznos$ci rodzace powazne zastrzezenia co do sposobu przygotowania
badan, sposobu i warunkéw ich przeprowadzenia oraz wnioskow koncowych:

« badan nie zlecono niezwlocznie (co bez watpienia bytoby korzystniejsze) lecz dopiero po uplywie miesigca;

« badania zostaly przeprowadzone w pomieszczeniu stuzbowym Prokuratury Rejonowej, w czasie, gdy oboje
oskarzeni przebywali jeszcze w areszcie Sledczym, co nie wydaje sie rozwigzaniem optymalnym,;

« brak jest jakichkolwiek informacji czy i w jakim stopniu biegly zostal zaznajomiony z okolicznoSciami zdarzenia,

« brak jest jakichkolwiek informacji czy biegly dysponowat informacjami odno$nie cech osobowosciowych kazdej
z 0sOb badanych, a takze dotychczasowego trybu zycia zwlaszcza czy mial wiedze o wielokrotnej karalno$ci
podejrzanego A. M., w tym za przestepstwa rozboju i wielokrotnym odbywaniu przez niego kar pozbawienia
wolnoéci,

+ ze sprawozdania z badania dotyczacego H. B. wynika, ze w czynno$ci jej badania uczestniczyla obronca
podejrzanej. Oznacza to, ze w czynnoSci nie uczestniczyl biegly ttumacz jezyka bulgarskiego (ktory uczestniczyt
w rozprawach sagdowych - i jak wynika z obserwacji Sagdu Apelacyjnego wykazywal znaczna aktywno$c¢ thumaczac
zwroty, stowa i kwestie nie do$¢ jasne dla oskarzonej, o co tez sama sie zwracala). Biegly w swoim sprawozdaniu
pomija te kwestie, stad trudno oceni¢ czy i w jakim stopniu nie do$¢ dobra znajomo$¢ jezyka polskiego mogla
wplynac na przebieg i wynik badania tej osoby;

 oskarzona H. B. (podobnie jak oskarzony A. M.) nie zostala poddana badaniom psychologicznym, a tym samym
biegly nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z fachowa opinia dotyczaca istotnych cech jej osobowosci;

« w czasie badania poligraficznego podejrzanych prokurator dysponowal juz opiniami psychiatrycznymi ale brak
jest informacji czy biegly poligrafer znat tre$é tych opinii. W odniesieniu do oskarzonej zwraca uwage zawarte
na str. 3 opinii (k. 243) stwierdzenie w opisie stanu psychicznego: ,,osobowo$¢ zwarta, malo rozbudowana,
uczuciowo$¢ wyzsza plytka, niedoksztalcona”. Podobna ocena odniesiona zostala do oskarzonego A. M. (k. 239);



« oskarzeni nie zostali przed zastosowaniem poligrafu poddani ani badaniom medycznym, ani tez nie
przeprowadzono kontroli uzycia Srodkéw uspokajajacych lub srodkéw narkotycznych;

+ nie jest jasne jakie znaczenie dla prawidlowego przebiegu badan mial fakt, ze biegly operowal okre§leniem
susilowanie zabdjstwa” pytajac o to czy osoba badana usilowala dokona¢ zabdjstwa P. B. — w sytuacji, gdy w toku
dalszego postepowania nie ustalono dowodéw aby oskarzeni dzialali z takim wlasnie zamiarem;

« wtoku badan A. M. biegly nie odnotowal zadnych wyrdzniajacych sie reakcji emocjonalnych;

Biegly w podsumowaniu swoich opinii z badan obojga oskarzonych sformulowal analogiczne wnioski, iz
zarejestrowane reakcje wskazuja na duzy stopien prawdopodobienstwa wykluczenia badanego z udzialu usitlowania
dokonania zabo6jstwa na osobie P. B.. Bez watpienia biegly tak formulujac swoje wnioski wykroczyl poza swoja role
procesowa i zakres przystlugujacych mu uprawnien. W istocie bowiem wkroczyl w zakres autonomicznych kompetencji
sadu orzekajacego. O ile przy tym nie ma sprzeczno$ci pomiedzy ta koncowa wypowiedzig, a wynikami badan
testowych odno$nie do osk. A. M., o tyle nie mozna tego samego stwierdzi¢ odno$nie do wynikoéw testowych osk.
H. B., skoro biegly pisze w treSci sprawozdania, ze ,w teScie zmodyfikowanym R. /pierwszej probie/ u badanej
zarejestrowano dwie niezwykle silne zmiany emocjonalne w RED przy odpowiedzi ,nie” na pytanie nr (...) 0
treéci (...) P. B. (3) (...) oraz na pytanie nr (...) (...) P. B.”. Biegly pisze dalej w treéci sprawozdania, ze w po powtorzeniu
testu w wersji milczacych odpowiedzi, niezwykle silne zmiany w RED zarejestrowano przy pytaniu krytycznym
nr (...): (...) B.”. Nadto — pisze biegly - na uwage zastugujag zmiany emocjonalne przy pytaniach nr (...) (...) P.
B. (1), (...) (...)na pytanie nr (...):(...) oraz na pytanie (...); (...)Biegly odnotowuje te reakcje emocjonalne w odniesieniu
do trzech wypadkdw, ocenia je jako niezwykle silne, po czym, nie zalaczajac jakiegokolwiek wyjaénienia formuluje
wniosek koncowy o wyzej przytoczonej tresci.

Nie spos6b przeczy¢ w tej sytuacji, ze dowod ten nasuwal i nadal nasuwa szereg bardzo powaznych watpliwosci.
Zapewne odmienne przygotowanie tego badania, jego poprzedzenie zebraniem potrzebnych informacji medycznych
i psychologicznych, zastosowanie skuteczniejszej metodyki badawczej, prowadziloby do uzyskania rezultatéw o
wyzszym stopniu ich wiarogodno$ci, a kompleksowa ocena osoby oskarzonego A. M. moglaby doprowadzi¢ do
wyjaénienia jego rzeczywistej dyspozycji emocjonalnej w czasie badania. Faktem jest, Ze opinia dotyczaca oskarzonej
H. B. ujawnia wewnetrzne sprzecznosci, tres¢ niektorych pytan mogta by¢ mylaca, a co najistotniejsze, wnioski tych
opinii (niezaleznie juz od ich poprawnosci) sg jednoznacznie sprzecznie z caloksztaltem tych dowodow, ktére Sad a
quo ocenil jako wiarygodne i na ktérych Sad ten opart swoje ustalenia. W tym zas$ stanie rzeczy chybiony jest zarzut,
ze Sad Okregowy tych opinii ,nie docenil” — Sad tym opiniom nie dal wiary, nie uchybiajac przy tym dyrektywom
art. 7k.p.k.

Niezaleznie od przedstawionej we wczeSniejszych rozwazaniach oceny zarzutow zawartych w skargach apelacyjnych
oraz sposobu uzasadnienia tych zarzutéw przez obroncéw, Sad Apelacyjny poddal kontrolnej analizie przebieg
postepowania w niniejszej, rodzaj i znaczenie procesowe zgromadzonego materialu dowodowego oraz dokonana przez
Sad a quo jego ocene. Sad Apelacyjny nie ujawnil zadnych istotnych bledéw lub brakéw tego postepowania i nie
stwierdzil bledow logicznego rozumowania w zakresie oceny dowodéw, w tym zwlaszcza zasadno$ci uznania za w
pelni wiarygodne opinie pisemna i opinie ustne bieglych J. K. i A. S., a w konsekwencji zasadnos$ci uznania zeznan
pokrzywdzonego za wiarygodne. Kompleksowa analiza tego materialu dowodowego, w zakresie dowodéw uznanych
przez Sad a quo na wiarygodne, zdecydowanie prowadzi do jednej zwartej i pewnej wersji przebiegu zdarzenia. Przeczy
ona twierdzeniom oskarzonych nie przyznajacych sie od popeklienia przypisanego im przestepstwa, ktorych wersja
zaklada samookaleczenie sie pokrzywdzonego albo tez spowodowanie tych ran przy pomocy osoby drugiej. W tym
wypadku trudno przeceni¢ znaczenie stanowczych opinii bieglego J. K. i korespondujacej z nig opinii bieglego A. S..
Analizy i wnioski bieglych oraz oparte na nich oceny sadu a quo sg logicznie nienaganne, a poszczegdlne okoliczno$ci
przyjete w ramach tej wersji za udowodnione tworza jasny i niesprzeczny obraz zdarzenia. Z kolei wersja oskarzonych
sprowadza sie do golostownego pomdwienia, do dowolnie formulowanej hipotezy, nie znajdujgcej potwierdzenia w
zadnym z faktéw procesowo zweryfikowanych.



Sad dal wiare pokrzywdzonemu, ze po raz drugi tego dnia udat sie do mieszkania w ktérym przebywali oskarzeni
i ta okoliczno$é¢ znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadka J. B. w towarzystwie ktérego oskarzony przybywal
nieprzerwanie od chwili opuszczenia poprzedniego dnia zakladu karnego. Razem podjechali po raz drugi pod
budynek w ktorym mieszkala oskarzona ze wspdloskarzonym, przy czym $wiadek B. pozostal w samochodzie z corka
pokrzywdzonego. Sad a quo uznal zeznania §wiadka J. B. za wiarygodne i Sad ad quem nie znajduje podstaw do
uznania tej oceny za dowolng. Obecno$¢ tego §wiadka w §wietle jego zeznan wylacza ewentualno$é aby oskarzony byt
umowiony jeszcze z inng osoba dokladnie w tym samym czasie w ktorym powrdcili oni pod wskazany budynek, a ktorej
Swiadek B. nie moglby zauwazyé¢, i ktora pomoglaby pokrzywdzonemu w dokonaniu uszkodzen ciala. Pokrzywdzony
zeznal, Ze po zranieniu chwycil sie za brzuch, przytrzymywal krwawigce rany reka i jak najszybciej staral sie uciec na
parter, a samo zdarzenie trwalto sekundy. Na parterze najpierw pobiegl w kierunku drzwi prowadzacych na podwérko,
tam sie zatrzymal probowal zadzwoni¢ na pogotowie ale zobaczyl, ze jego telefon jest zakrwawiony, opanowal szok,
przypomniat sobie o czekajacym go w samochodzie koledze, wlozyl rece do kieszeni plaszcza aby corka nie widziala
krwiiodjechali w kierunku Komendy Policji. Takze ten ostatni fakt znajduje potwierdzenie albowiem podczas ogledzin
tego plaszcza w jego lewej kieszeni ujawniono duze skrzepy krwi. Ustalenia bieglych $ci$le z ta relacja koresponduja.
Biegly J. K. (podobnie biegly K. M.) stwierdzili, ze osoba, ktéra pozostawila na schodach §lady krwi przemieszczala sie
szybko. Biegly K. ocenil, ze ciosy nozem musialy by¢ zadawane bardzo szybko, a ,,zZrodlo krwawienia” gdy znajdowalo
sie na parterze, w tej czeéci korytarza, ktéry prowadzi na podworko, poruszalo sie w tej przestrzeni chaotycznie i co
najmniej dwukrotnie bylo bez ruchu bowiem wtedy utworzyly sie wieksze plamy krwi.

Elementarne zasady zyciowego i zawodowego sedziowskiego do$wiadczenia prowadza do wniosku wykluczajacego
ewentualno$¢ takiego jak wyzej opisano zachowania sie sprawcy samouszkodzenia, ktérego celem byloby obarczenie
wina za ich spowodowanie innej osoby. Kompletnie nieracjonalne byloby dopuszczenie do tak duzego wyplywu krwi
w miejscu gdzie na parterze Slady te ujawniono i pozostawania chwilami w bezruchy. Zachowaniem sensowym i
elementarnie racjonalnym byloby jak najszybsze zrealizowania swojego planu, aby jak najszybciej uzyska¢ pomoc
medyczng. Jesliby przy tym pokrzywdzony — jak sugeruja oskarzeni — chcial ich ,wrobi¢” w ten sposob, ze przychodzac
ponownie w poblize ich mieszkania stworzyl jedynie pozory doznania uszkodzen ciala w okoliczno$ciach przez
siebie opisanych, to w sposob oczywisty staralby sie pozostawi¢ maksymalnie duzo sladéw krwi jak najblizej drzwi
mieszkania, na Scianach, poreczach oraz na schodach (co byloby calkiem proste zwlaszcza z uwagi na rane cieta lewej
dloni), a nie na parterze budynku. Fakt, ze na schodach ujawniono jedynie pojedyncze plamki krwi, jednoznacznie
potwierdza wersje pokrzywdzonego. Byl w dlugim zimowym plaszczu, staral sie jak najszybciej odwrocic i jak
najszybciej uciec po schodach, a zraniong dlonia przytrzymywat rany brzucha (prawa reka prébowat zamkna¢ drzwi).
W pehli wiarygodnie ttumaczy to powstanie tych pojedynczych plamek i brak ich w najblizszym otoczeniu drzwi.
Warto tez pamietad, ze jezeli (niezbyt zapewne wielkie) §lady krwi pokrzywdzony pozostawil w poblizu drzwi i progu
mieszkania, to pokrzywdzeni mieli dostatecznie duzo czasu aby $lady te usunaé (pokrzywdzona trudnila sie zreszta
zarobkowym sprzataniem mieszkan, co jedynie mogto jej poméc w ich skutecznym usunieciu).

Z zeznan pokrzywdzonego oraz zeznan Swiadka J. B. wynika, ze zamiarem pokrzywdzonego bylo przedtuzenie pobytu z
corka, takze zatem i ten zamyst klocilby sie w sposob razacy z ewentualnym spowodowaniem samouszkodzen i to przez
ciosy nozem w tak newralgiczne miejsca jakim jest brzuch, w kazdym w zasadzie ukladzie skutkujace konieczno$cia
pobytu w szpitalu, a zatem utrata kontaktu z dzieckiem.

Nie sposob pomingé, ze wersja o samouszkodzeniu musialaby uwzglednia¢ kolejne analogiczne i bezsensowne
zachowania. Dla zrealizowania celu o jakim moéwia oskarzeni wystarczajace byloby spowodowanie dwoch lub
trzech obrazen ciala i to niekoniecznie w obrebie jego newralgicznych czesci. Tymczasem na ciele pokrzywdzonego
ujawniono dwa bardzo plytkie liniowe zranienie na lewym boku (ktérych umiejscowienie i charakterystyka razaco
koliduje z koncepcja samouszkodzenia i pozorowania zranienia przez pomocnika). Dwa ciosy w brzuch rodzily
ryzyko powaznych konsekwencji dla zdrowia, a nawet zycia. Cios, ktory trafil w kieszonke na lewej piersi w ktorej
pokrzywdzony mial w etui dokumenty, mdégt okaza¢ sie wyjatkowo niebezpieczny. Rzecz jednak w tym, ze zostal on
zadany od goéry i czterokrotnie przecial material koszulki (biegly opisuje to uszkodzenie jako podobne do fastrygi).
Czyli n6z prowadzony od gory trafil w twardy przedmiot i zsunat sie w dét stycznie do ciala. Skoro pokrzywdzony miat



tam dokumenty to przeciez o tym wiedzial, a tym samym zadawanie sobie takiego skomplikowanego technicznie ciosu
byloby calkowicie pozbawione sensu.

Nie sposéb przyjaé ze pokrzywdzony stal nieruchomo gdy zadawano mu ciosy nozem, skoro chwycil dlonig za ostrze
noza, doznal kolejnej rany klutej tej samej reki, musial zatem cofa¢ sie przed napastnikiem i to oraz jego zimowa
odziez, logicznie tlumaczy, ze zadane mu rany nie byly glebsze. Taka sama ocena odnosi sie do ran w okolicy
miedzylopatkowej. Ran ujawniono dwie ale ciséw bylo trzy, z tym, ze ten trzeci przecial jedynie material plaszcza.
Dokladnie tak opisuje zdarzenie pokrzywdzony — widzial M. z reka z nozem uniesiong do gory, przy czym swobode
ataku utrudniala stojaca przed nim oskarzona, za$ sam pokrzywdzony wykonywal juz obrot i rzucal sie do ucieczki.
Jest zatem logiczne Ze ciosy te nie bylo powazniejsze (zadane przez gruby plaszcz zimowy) i nie wszystkie spowodowaly
zranienia.

Raz jeszcze trzeba przypomnie¢ — biegli wykluczyli samookaleczenie i wykluczyli tez aby obrazenia ciala powstaly
przy wspolpracy drugiej osoby albowiem brak jest racjonalnych przeslanek do przyjecia, ze w tych warunkach i
okoliczno$ciach mozliwe bytoby zadanie tak mierzonych i tak miarkowanych cioséw. Biegli sformulowali jedna tylko
watpliwo$¢ sugerujac, ze wszystkie te ciosy mogly zosta¢ zadane jednym nozem, bowiem w trakcie eksperymentéw
laboratoryjnych ustalono, ze tylko jeden z badanych nozy pozostawial takie uszkodzenia materialu jakie ujawniono
na odziezy pokrzywdzonego. Biegli nie uznali za prawdopodobne aby oskarzeni mieli czas na podawanie sobie noza
(co wszakze nie wyklucza wersji gwaltownego wyszarpniecia noza z reki oskarzonej przez A. M. i zaatakowania plecow
pokrzywdzonego). Nie wykluczyli jednak, Ze uzyte zostaly dwa noze o bardzo zblizonej konstrukeji z tym jedynie, ze
tego drugiego nie ujawniono i nie zabezpieczono. Te watpliwo$é rozstrzygnat Sad a quo dajac w pelni wiare zeznaniom
pokrzywdzonego.

Warto w tym miejscu przypomniec, z uwagi na znaczenie oceny dowodéw osobowych dla trafnoéci ustalen Sadu
pierwszej instancji i zakresu powinnoéci sadu a quo odnoénie kontroli poprawnosci tej oceny, poglad zawarty w tezie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2006r. (III KK 361/05, LEX nr 186958), z ktérym Sad Apelacyjny w skladzie w
tej sprawie orzekajacym w pelni sie identyfikuje. ,,Odmienna ocena przeprowadzonych przez sqd pierwszej
instancji dowodow w postepowaniu apelacyjnym” — pisze Sad Najwyziszy — ,,jesli przewod sqgdowy
nie zostal w tym postepowaniu uzupelniony, uzasadniona bedzie i dopuszczalna tylko wtedy,
gdy zebrane dowody majq jednoznaczng wymowe, a ocena ich przez sqd pierwszej instancji jest
oczywiscie bledna. Jest zatem oczywiste, ze dokonywanie przez sad odwolawczy ustalen faktycznych odmiennych
od poczynionych przez sad pierwszej instancji moze mie¢ miejsce wyjatkowo i przy zachowaniu daleko idacej
ostrozno$ci, albowiem sad ten, z istoty kontrolujacy, nie przeprowadza w zasadzie bezpoérednio dowodow i tym
samym m.in. nie obserwuje sposobu wypowiadania sie 0s6b przestuchiwanych, ich reakcji na dodatkowe pytania itp.,
a nadto ustalenia takie nie podlegaja juz sprawdzeniu w zwyczajnym postepowaniu instancyjnym” (podkr. SA).

W zwiazku natomiast z przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenami dowod6w i kwestionowaniem
ich trafnoéci w skargach apelacyjnych, sluszne bedzie dodatkowe pokrelenie supozycji zawartej w uzasadnieniu
cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, zwigzanej ze znaczeniem bezposredniej realizacji dowod6w przez Sad
orzekajacy na rozprawie glownej. ,Nie ulega watpliwosci - pisze Sad Najwyzszy - ze w kazdej takiej sytuacji w
ktorej dowod (lub dowody) osobowe maja fundamentalne znacznie dla rekonstrukeji przebiegu badanych zdarzen,
zasada bezposrednio$ci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowodéw role trudng do przecenienia. To wlaénie
Sad pierwszej instancji dowody z wyja$nien oskarzonych, a takze zeznan §wiadkéw — w tym zeznan skladanych przez
pokrzywdzonego, i z opinii bieglych - przeprowadzil bezpoSrednio na rozprawie gléwnej, mial bezpoéredni z nimi
kontakt w toku realizacji czynno$ci dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonego wyjasnienia i zeznania Swiadkow
kierujac sie zaréwno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oso6b
przeshuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnosci przeshuchania
i stosunku do tej czynnoéci. Warto dodaé, ze to wlasnie ten bezposéredni kontakt z oskarzonym, stwarzal Sadowi
pierwszej instancji wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnoSci wyjasnien przez niego”.



W tym stanie rzeczy, w formie reasumpcji wywodéw dotyczacych zarzutu naruszenia w toku postepowania gléwnego
art. 7 k.p.k. Sad Apelacyjny uznaje za celowe przypomnienie utrwalonego od lat pogladu, wyrazanego tak w doktrynie
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy glownej moga byé
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub opar} sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Ocena dowoddw dokonana z zachowaniem kryteriéw okre$lonych w art. 7 k.p.k. pozostaje pod ochrona
tej dyrektywalnej normy postepowania dowodowego, i brak bedzie podstaw do kwestionowania dokonanych przez
sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k. 1424 § 2 k.p.k.
oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien i o takim stopniu aby rodzily one watpliwoéci co
do trafno$ci zaskarzonego wyroku obronca nie wykazal i nie stwierdzil ich takze z urzedu Sad Apelacyjny. Uchybienie
przy tym zasadzie swobodnej oceny dowodéw nie moze byé¢ argumentowane poprzez selektywne wskazanie i
wlasna subiektywng ocene niektorych tylko faktéw, okolicznosci lub dowoddéw bez racjonalnego uargumentowania
takiego przekonania. Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i
ich poglebiong logiczna analize, ze rzeczywiScie sad pomingl dowody istotne (nie jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regutom
prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia. Brak takiej
argumentacji wylacza uznanie zarzutu za trafny, nie jest bowiem tak, ze kazdy zarzut dowolnej oceny dowodow oparty
na odmiennej, wlasnej ich ocenie przez skarzacego, dyskwalifikuje wynik postepowania dowodowego, to bowiem
prowadziloby wprost do przekreslenia zasady swobodnej oceny dowodow.

W toku rozpoznania niniejszej sprawy nie ujawniono zadnych, takze poszlakowych faktow (dowodéw ubocznych),
ktore stwarzalyby prawdopodobienistwo innego od ustalonego przez Sad a quo przebiegu zdarzenia, doznania przez
pokrzywdzonego obrazen ciala w innym czasie i miejscu, a zatem nie ujawniono i nie uprawdopodobniono istnienia
okoliczno$ci mogacych podwazy¢ zgodno$é z prawda wersji przyjetej przez Sad pierwszej instancji lub wzbudzic¢
istotne watpliwosci co do jej poprawnosci. Sad Okregowy przyjal ustalenia wlaczone do postawy wyroku za catkowicie
pewne i Sad Apelacyjny ocene te w pelni podzielil.

Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. U. wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego znajduje podstawe
w art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala wyliczona w oparciu o tre$c § 14 ust.
2 pkt 5 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze uiszczenie jakichkolwiek kosztow byloby dla oskarzonych zbyt uciazliwe.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



