Sygn. akt IT AKa 70/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SA Wieslaw Pedziwiatr

SA Andrzej Kot

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku

sprawy M. P. (1)

oskarzonej z art. 13 § 1k k. wzw. zart. 148 § 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 31 § 2k k;
oraz K. S. (1)

oskarzonej z art. 239 k.k.iart. 162 § 1 k.k.;

z powodu apelacji wniesionych przez obie oskarzone

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 19 grudnia 2013 roku, sygn. akt III K 128/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. P. (1) i K. S. (1);

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow A. S. i K. C. po 600 zl tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych M. P. (1) i K. S. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz
po 138 zl tytulem zwrotu podatku VAT;

III. zwalnia oskarzone M. P. (1) oraz K. S. (1) od ponoszenia koszté6w sadowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r., w sprawie III K 128/13:

I. uznal oskarzong M. P. (1) za winna popelnienia zarzuconego jej czynu, opisanego w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku z tym, ze wyeliminowat dzialanie w stanie znacznego ograniczenia zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu



oraz pokierowania swoim postepowaniem i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzyt jej kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzong K. S. (1) za winng popelnienia zarzuconych jej czynéw, opisanych w punktach II i III czeéci
wstepnej wyroku przyjmujac w zakresie czynu I11, iz mogla udzieli¢ pokrzywdzonemu pomocy bez narazania siebie lub
innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez niezwloczne wezwanie
Pogotowia (...) i wymierzyl jej kary: za czyn II na postawie art. 239 § 1 k.k., za$ za czyn III na podstawie art. 162 § 1
k.k. - po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnoéci wymierzone K. S. (1) i orzekl wobec
tej oskarzonej kare laczna 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit oskarzonej K. S. (1) na okres proby lat 2 (dwoch);

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonej M. P. (1) okres
jej zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 8 listopada 2012 r. do dnia 19 grudnia 2013 r.;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary acznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonej K. S. (1)
okres jej zatrzymania od dnia 8 listopada 2012 r. do dnia 9 listopada 2012 r.;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego,
opisanego w wykazie nr I/471/12 k. 199, poz. 1;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cil oskarzonej M. P. (1) dowody rzeczowe, opisane w wykazach nr I/471/12,
k. 199, poz. 2-9, nr I11/472/12, k. 201, poz. 11-13, 16-20, nr IV/474/12 k. 205, poz. 31-34;

IX. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil oskarzonej K. S. (1) dowody rzeczowe, opisane w wykazie nr I11/473/12,
k. 203, poz. 21-29,

X. na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. orzekl przepadek przez zniszczenie dowoddw, opisanych w wykazach nr I1/472/12,
k. 201, poz. 10, 14 i 15, nr IV/474/12, k. 205, poz. 351 36 oraz nr V/91/13, k. 370, poz. 37-45, a nadto przepadek przez
pozostawienie w aktach sprawy dowodow w postaci plyt CD, opisanych w wykazie nr V/91/13, k. 370, poz. 46-48;

XI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 2.583,00 z} brutto tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonej M. P. (1);

X1I. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 2.214,00 zl brutto tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonej K. S. (1);

XIII. zwolnit oskarzone od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wywiédt obrornica oskarzonej M. P. (1) adw. A. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 4 KPK w zw. z art. 7 KPK poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé
oskarzonej, wyrazajgcych sie w budowaniu przekonania o winie oskarzonej w oparciu o jednostronne i bezkrytyczne
przyjecie opinii psychiatrycznej z dnia 25.09.2013 r. niekorzystnej dla oskarzonej, przy jednoczesnej negatywnej
ocenie opinii psychiatrycznej z dnia 25.09.2013 r.; nadto poprzez bezkrytyczne przyjecie jednego z wielu skladanych
przez oskarzong wyjaénien, w ktorych przyznala sie do popelienia zarzuconego jej czynu, bez rozwazenia oceny
wiarygodno$ci wszystkich jej wyjaénien, w ktorych do zarzucanego jej czynu nie przyznala sie; ponadto przez dowolna
a nie swobodng ocene dowodéw polegajaca na:



+ blednym przyjeciu, ze oskarzona dzialala w zamiarze bezposrednim pozbawienia Zycia swojego konkubenta S.
W., podczas gdy taka okolicznoé¢ mozna bylo ustali¢ wylacznie o zeznania pokrzywdzonego, ktérym sad odmowit
wiarygodno$ci oraz wyjadnienia oskarzonej, ktora tylko raz, bedac pod wplywem lekow wyjasnila, ze chciala zabié
pokrzywdzonego, czego p6zZniej nie podtrzymala,

 nieuzasadnionej i jednostronnej ocenie, Ze opinia bieglych N. B. (1) i C. P. (1) z 25 wrze$nia 2013 r. jest spojna i
precyzyjna i zasluguje na wiarygodnosé, przy jednoczesnym uznaniu opinii bieglych J. J. (1) i A. K. (1) z 25 marca
2013 r. za niespdjna, chaotyczna, pozbawiong logicznego umotywowania wnioskéw, gdy jezykowa analiza tresci
obu opinii winna prowadzi¢ do wniosku, ze w czeSci opisowej i badawczej sg one analogiczne, zas réznice odnosza
sie do wnioskow konicowych, lecz majacych podobna moc predyktywng uzywanych w nich sformulowan,

+ nieuzasadnionym przyjeciu, ze wyjaénienia oskarzonej sa wzajemnie sprzeczne i stanowia jedynie przyjeta przez
nig linie obrony, gdy taka ocena jej wyjasnien stoi w sprzeczno$ci z przyjeciem przez sad wiarygodnosci jej
wyjasnien odnoszacych sie do opisu strony podmiotowej zarzucanego jej czynu, gdy przyznala, ze chciala zabié
pokrzywdzonego,

2. art. 582 KPK poprzez nierozstrzygniecie na korzy$é oskarzonej pozostajacych w sprawie watpliwoéci grupujacych
sie wokot ustalenia okolicznoSci, czy oskarzona tempore criminis miala ograniczong lub nie zdolno$é do pokierowania
swoim postepowaniem w rozumieniu art. 3182 KK, wyrazajace sie w bezkrytycznym przyjeciu jednej z dwoch
opinii bieglych psychiatrow, ktora byla dla oskarzonej niekorzystna, przy korzystnych dla niej wnioskach pierwotnej
opinii stwierdzajacej u oskarzonej tempore criminis dzialanie w warunkach, o ktérych mowa w art. 3182 KK, gdy
konfrontacja obu opinii nie dala obiektywnych podstaw do ostatecznej weryfikacji i usuniecia istotnych watpliwoSci
w sprawie, odnoszacych sie do sposobu dzialania oskarzonej, ktore zostaly rozstrzygniete na jej niekorzysé,

3. art. 201 KPK w zw. z art. 17081 pkt 2 KPK poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroncy, po
przeprowadzeniu konfrontacji bieglych psychiatréw, o przeprowadzenie dowodu z trzeciej opinii wymienionych
bieglych odno$nie do stanu poczytalnoéci oskarzonej M. P. (1), wobec sprzeczno$ci wnioskow dotychcezas wydanych
opinii oraz wynikow konfrontacji bieglych, ktéra nie doprowadzila do rozstrzygniecia w tym zakresie, gdy oczywista
sprzeczno$c¢ obu opinii i jej wyjasnienie, w zakresie ustalenia okolicznoSci dzialania oskarzonej tempore criminis miata
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co wymagalo dopuszczenia trzeciej opinii, za$§ oddalenie wniosku
dowodowego jest niewystarczajace wobec doniosloSci analizy obu opinii i materiatu dowodowego, a zwlaszcza badania
oskarzonej przez trzeci obiektywny zespdt bieglych,

4. art. 42481 pkt 1 KPK w zw. z art. 410 KPK poprzez ogélnikowe uzasadnienie orzeczenia w cze$ciach dotyczacych
argumentacji stanowiacej podstawe do bezkrytycznego nieuwzglednienia wnioskéw opinii bieglych z opinii z dnia
25 marca 2013 r., przy braku jednoczesnego wyjasnienia na czym miala polega¢ niespdjnosé, chaotyczno$c i brak
logicznego umotywowania wnioskdw wymienionych bieglych; nadto przez brak wskazania dlaczego wyjasnienia
oskarzonej, ktora nie przyznawala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu sa sprzeczne i stanowia przyjeta linie
obrony, za$ te wyjasnienia, w ktorych lakonicznie podala, ze przyznaje sie do winy stanowia aksjomatyczna podstawe
takiego ustalenia,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu oskarzonej M. P. (1) za winng czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, gdy oskarzona do winy sie
nie przyznala, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacej podstawy do przyjecia sprawstwa i dzialania przez nig
w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia S. W.,

III. obraze przepisbw prawa materialnego, wyrazajaca sie w naruszeniu art. 15681 pkt 2 KK poprzez jego
niezastosowanie w odniesieniu do czynu z 7 listopada 2013 r. opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, pomimo ze
oskarzona podala okolicznoéci, ktére wypelniajg znamiona czynu zabronionego z art. 15681 pkt 2 KK.

Podnoszac wymienione zarzuty skarzacy wniost o:



I. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uniewinnienie M. P. (1) od zarzucanego jej przestepstwa,
ewentualnie o zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej, przyjmujac za podstawe art. 15681 pkt
2 KK i wymierzenie oskarzonej tagodnej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ewentualnie o zmiane kwalifikacji prawnej czynu z pkt I i uznanie oskarzonej za winna opisanego tam czynu z
ustaleniem, ze dopuscila sie go majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 13§1 KK w zw. z art. 14881 KK i art. 15681 pkt 2 KK w zw.
z art. 1182 KK w zw. z art. 3182 KK i w tym zakresie wymierzenie oskarzonej kary z zastosowaniem nadzwyczajnego
jej ztagodzenia, poprzez jej wymierzenie ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

II. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wywiddl takze obronica oskarzonej K. S. (1) adw. K. C. zaskarzajgc wyrok w zakresie punktow IT, I11,
IVi VI w caloéci oraz zarzucajgc obraze przepisow postepowania, tj. art. 19683 KPK, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia
przez nieuwzglednienie wniosku obroncy o powolanie innych bieglych psychiatréw w miejsce dotychczasowych,
pomimo istnienia powaznych okolicznosci oslabiajacych zaufanie do wydanych dwoch sprzecznych opinii dotyczacych
dzialania badz niedzialania oskarzonej w warunkach art. 3182 KK i wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Niezasadne sa zarzuty i wnioski obu apelacji. Apelacja obroncy oskarzonej M. P. (1) oparta jest na dwoch tezach. Po
pierwsze, jezeli sad pierwszej instancji uznal wyjaénienia tej oskarzonej za niewiarygodne, to okolicznosci dotyczace
faktu glownego powinien ustali¢ na podstawie zeznan pokrzywdzonego S. W.. Po drugie, jezeli dwie opinie bieglych
lekarzy psychiatréow, co do stanu poczytalnoéci oskarzonej M. P. (1) w chwili popelnienia zarzuconego jej czynu
sa sprzeczne, to obowiazkiem sadu jest uzyskanie trzeciej opinii w tej kwestii. Wymienione tezy stanowia osie
zgloszonych w apelacji zarzutow obrazy przepiséw postepowania, dokonania blednych ustalen faktycznych i obrazy
przepis6w prawa materialnego.

Obie tezy sa bledne, co sprawia, ze wszystkie zarzuty i wnioski zawarte w apelacji obroncy oskarzonej M. P. (1)
s3 niezasadne. Oczywiscie nietrafne jest stanowisko, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, sad powinien ustali¢
przebieg inkryminowanego tej oskarzonej zdarzenia na podstawie zeznan pokrzywdzonego S. W.. Wedlug apelacji,
w zdarzeniu braly udzial jedynie dwie osoby — oskarzona i pokrzywdzony. Fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu nalezy wiec ustali¢ na podstawie Srodkéw dowodowych pochodzacych od
wymienionych uczestnikéw zdarzenia. Skoro sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonej, tym samym,
okoliczno$ci zdarzenia powinien ustali¢ na podstawie zeznan pokrzywdzonego.

Wymieniona teza stanowi wyraz akceptacji dla teorii legalnej oceny dowodbéw, narzucajacej w sposéb z gory
ustalony sposoéb oceny dowodow. Tymczasem, w polskim prawie karnym procesowym, a tym samym w procesie
karnym obowigzuje zasada swobodnej oceny dowoddéw, stosownie do ktorej sad ocenia swobodnie wszystkie
dowody ujawnione na rozprawie. W rozpoznawanej sprawie, sad ocenil dowody zgodnie z dyrektywa zawartg
w wymienionej zasadzie procesowej. Okolicznosci dotyczace faktu glownego ustalil wszak na podstawie zaréwno
wyjaénier oskarzonej i zeznanh pokrzywdzonego, jak rowniez wyjasnieh oskarzonej K. S. (1), zeznah ratownikéw
medycznych i funkcjonariuszy policji przybylych na miejsce zdarzenia, dowodu z ogledzin mieszkania przy ul. (...)/(...),
dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia, opinii z badan biologicznych, opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej i innych dowod6w ujawnionych na rozprawie gtownej. W tym stanie rzeczy niezasadne jest czynienie sagdowi
wyrokujacemu w pierwszej instancji zarzutu obrazy przepisu art. 7 KPK.

Apelujacy nie ma tez racji twierdzac, ze sad a quo niezasadnie uznal, ze wyjasnienia oskarzonej M. P. (1) sa
wzajemnie sprzeczne, a nadto bezkrytycznie i nieprawidlowo uznal za wiarygodne te z jej wyjasnien, w ktérych
przyznala sie do popeklienia zarzuconego jej czynu, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze oskarzona dzialala
w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia S. W.. Nie budzi watpliwoSci, ze oskarzona M. P. (1) w toku



wielu czynnosci przestuchania podawala rozbiezne wersje zdarzenia, w tym pobudki, motyw i sposéb swojego
zachowania, co szczegblowo i wyczerpujaco zostalo odnotowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na s. 5-7.
W takim ukladzie, , sad a quo nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw uznajgc za wiarygodne tylko te
z wyjasnien zlozonych przez oskarzona, ktére znajduja oparcie w innych dowodach ujawnionych na rozprawie.
Sad ma prawo oprzet sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tre$¢ jest rozbiezna. ,W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest wowczas wskazanie,
dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych” (Zob. A.Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym, Krakow 2007,
S. 241). W postepowaniach prowadzonych w konkretnych sprawach czesto wystepuja bowiem sytuacje, gdy sad
dysponuje dowodami wskazujgcymi na niedajgce sie ze soba pogodzi¢ wersje zdarzenia. Wyjasnienia oskarzonego i
zeznania $wiadka, jak i wszelkie o§wiadczenia dowodowe w swej istocie stanowia zesp6l twierdzen nie zawsze z soba
powiazanych. W takich wypadkach, obowigzkiem sadu jest dokonanie ustalen wynikajacych z dowodéw, ktére sad
uznaje za wiarygodne i wzajemnie sie uzupehniajace oraz odrzucenie jako niewiarygodnych dowodéw niezgodnych z
ta wersja (Zob. A.Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 241). Mozliwe jest wiec uznanie
za wiarygodne fragmentu wypowiedzi, a za niewiarygodne innego fragmentu. Nie ma wiec bledu w tym, ze walorem
wiarygodno$ci sad obdarzyl wyjasnienia oskarzonedJ zlozone na rozprawie gtéwnej, co zostalo obszernie uzasadnione
nas.7— 11117 — 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Na rozprawie z 3 czerwca 2013 r. oskarzona M. P. (1) wyjaénila
bowiem, ze chciala postraszy¢ S. W.. Podala tez, ze ,zaczal mnie szarpa¢ i kopa¢. Upadlam placami na podloge. Po
tym wybiegtam do kuchni. Zlapalam néz, ktéry stal na stojaku o dlugosci okolo 30-40 cm. Trzymalam noz w rece, a
on popchnal mnie na drzwi wejéciowe. Scisnagl mnie mocno za nadgarstki. Pchnelam go lewa reka, a prawa whilam
mu ndz. Pamietam, ze wyciggnelam no6z z okolicy lewej strony klatki piersiowej i rzucilam go na podloge. Bylo jedno
uderzenie nozem. Potem uciektam do mamy i wszystko jej opowiedzialam”. Natomiast na rozprawie z 5 lipca 2013
r., na pytanie sadu oskarzona wyjasnila nastepujaco ,dzgnelam W. nozem. Nie bylo tak, by sie nadzial. Wbilam né6z
w klatke piersiowa. On stal. Uderzylam od gory. Zrobilam to, bo mialam wszystkiego dosé. Chcialam go postraszy¢.
Nie chcialam zabié”.

Nietrafnie zarzuca sie w apelacji rowniez to, Ze sad meriti z obraza art. 4 i 7 KPK przyjal, ze opinia bieglych lekarzy
psychiatréow N. B. i C. P. jest spdjna i precyzyjna, a opinia bieglych J. J. i A. K. niesp6jna, chaotyczna, pozbawiona
logicznego umotywowania wnioskow. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze opinia bieglych, jak kazdy dowdd
ujawniony na rozprawie podlega ocenie sgdu w sposdb okreSlony w art. 7 KPK. W szeregu wypowiedzi judykatury
sformutowano nastepujace dyrektywy oceny wymienionego dowodu:

1. opinia bieglego stanowi jeden z istotnych dowodéw w sprawie i nie jest wylaczona spod kontroli i oceny sadu w
granicach przewidzianych zasada swobodnej oceny dowodow (wyr. SN z 5.7.1977 r., III KR 112/77, GP 1978, Nr 3, s.
6 z aprobata M. Cie§laka, Z. Dody, Przeglad, Pal. 1979, Nr 2, s. 84; zob. rowniez wyr. SN z 19.4.1984 r., II KR 74/84,
OSNPG 1984, Nr 12, poz. 113; wyr SN z 7.2.1986 r., IV KR 15/86, OSNPG 1986, Nr 11, poz. 150 z aprobujgca glosa J.
Gurgula, NP 1988, Nr 5-6, s. 135; wyr. SA w Lublinie z 25.5.1999 r., IT AKa 78/99, OSA 2000, Nr 5, poz. 40),

2. organy postepowania karnego maja obowiazek poddania opinii bieglego rzeczowej ocenie, uwzgledniajac to, czy
biegly dysponowal materialem niezbednym do jej wydania w sposéb zgodny z wymaganiami wspolczesnej wiedzy
(Por. post. SN z 20.7.1977 1., V KZ 54/77, OSNKW 1977, Nr 9, poz. 108 z aprobujacymi uwagami M. Cie$laka, Z. Dody,
Przeglad, Pal. 1978, Nr 7, s. 49 oraz W. Daszkiewicza, Przeglad, PiP 1979, Nr 6, s. 116; zob. roéwniez aprobujace glosy
do tego orzeczenia W. Zachariasa, PiP 1979, Nr 6, s. 175 oraz M. Cies§laka, NP 1980, Nr 5, s. 162; wyr. SN z 6.5.1983
r., IVKR 74/83, OSNKW 1983, Nr 12, poz. 102 z aprobata F. Prusaka, Przeglad, NP 1984, Nr 5, s. 75.),

3. sad nie moze odrzuci¢ wszystkich opinii i przyja¢ w sprawie wlasnego odmiennego stanowiska (Por. wyr. SN z
3.3.1981r., IV KR 271/80, OSNPG 1981, Nr 8-9, poz. 101; wyr. SN z 26.11.1982 r., V KR 353/82, OSNPG 1983, Nr 7,
poz. 81; wyr. SN z 18.5.1987 r., V KRN 125/87, OSNPG 1987, Nr 12, poz. 148; wyr. SN z 23.11.1988 r., V KRN 247/88,
OSNKW 1989, Nr 1, poz. 12).

Zwazy¢ zatem nalezy, ze na rozprawie z 28 listopada 2013 r. biegle J. J. i A. K. podaly, ze ,,w naszej ocenie cechy
osobowosci oskarzonej, niepelna wartoSciowo$¢ podloza biologicznego i bardzo niekorzystne czynniki srodowiskowe,



w jakich wzrastala M. P. i ksztaltowala sie jej osobowos$¢, w tym rzucajace sie na plan pierwszy cechy ofiary przemocy,
ktorej doswiadczyla w ostatnich miesigcach, rzutowaly na jej zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem, z
powodu obnizonych zdolno$ci adaptacyjnych. Dowodem na to jest rowniez funkcjonowanie jej w wiezieniu, gdzie
od razu weszla w role ofiary. Byla szykanowana, musiala skorzysta¢ z pomocy psychiatrycznej, obawiala sie reakcji
wspoloskarzonych. To rzutowalo na ograniczenie jej poczytalno$ci w stopniu znacznym, w zakresie pokierowania
swoim postepowaniem”.

Natomiast na tej samej rozprawie biegli N. B. i C. P. orzekli, ze ,takie czynniki jak niedojrzalo$¢ emocjonalna
oskarzonej, zubozenie uczuciowosSci wyzszej, urazliwo$é¢ czy pamietliwo$¢ nie stanowia przeslanek do ograniczenia
poczytalno$ci. W naszej ocenie czynnikiem wyzwalajacym agresywne zachowanie oskarzonej byl alkohol, ktérego
dzialalnie oskarzona mogta przewidzie¢ zwazywszy, ze uczestniczyta w terapii alkoholowe;j”.

Biegle J. J. i A. K. podaly nastepnie, ze ,alkohol niewatpliwie odgrywal role, ale decydujgce znaczenie dla oceny
poczytalnosci mialy predyspozycje osobowosci. Nie zgadzamy sie z druga grupa bieglych, ze w krytycznym czasie
oskarzona nie ujawnila zaburzen emocjonalnych zwigzanych ze stresem, poniewaz tempore criminis sytuacja wigzala
sie jednak z przezywanym stresem, a w przypadku takiej osobowosci, jak u oskarzonej, tj. niepelnowartos$ciowe;j,
niewla$ciwe traktowanie drugiego cztowieka, zawsze generuje ekstremalng odpowiedz na stres”.

Z kolei, biegli N. B. i C. P. orzekli, ze ,w naszej ocenie decydujace znaczenie ma motywacja. Jezeli ocenia¢ wersje
zdarzen podana przez oskarzona, ze chciala przestraszy¢ pokrzywdzonego, to nie jest to motywacja zwigzana z
silnymi emocjami a uwarunkowana sytuacyjnie. Do oceny sadu nalezy stopien zagrozenia tej sytuacji dla zycia
i zdrowia oskarzonej, a my oceniamy relacjonowane przez nia wtedy emocje. W tej sytuacji nie ma podstaw do
ograniczenia jej poczytalno$ci, takze w aspekcie, czy byta ofiarg przemocy, czy moczyla sie w nocy. Zwiazek oskarzonej
z pokrzywdzonym byl burzliwy, dochodzilo do wzajemnej przemocy i przede wszystkim, wspolnego picia alkoholu.
Trudno nam sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze wyjecie pieniedzy bylo dla oskarzonej zagrozeniem egzystencji, gdyz
tego dnia kupowala ona spirytus i spozywala go sama i z pokrzywdzonym. Gléwnie stan upojenia alkoholowego, mog}t
wplywaé na to, ze po czasie M. P. nie umiala odtworzy¢ dokladnie ruchu noza. Niewatpliwie zdarzeniu towarzyszyly
emocje, ale inne niz emocje motywacyjne”.

Wymienieni biegli dodali jeszcze, ze ,w wypadku M. P. nie stwierdziliSmy czynnikéw, ktore uzasadnialyby dzialanie
w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami”. Natomiast odno$nie do kwestii przyjecia przez
oskarzong leku o nazwie P., zaordynowanego jej w areszcie §ledczym, wymienieni biegli orzekli, ze ,przyjecie przez
nig lekéw zleconych przez lekarza nie mialo wplywu na tre$é wyjasnien. Leki mogly nieco zwolni¢ tempo wypowiedzi,
ale oskarzona wiedziala co méwi zwlaszcza, ze dawka byla minimalna”.

Oceniajac dowody z opinii obu zespoléw bieglych, sad a quo uznal za jasna, pelng i wyczerpujaca, a przez to za
wiarygodna i stanowigca podstawe do dokonywania ustalen w zakresie poczytalno$ci oskarzonej M. P. opinie bieglych
N. B. i C. P.. Ocene obu opinii bieglych sad rzetelnie uzasadnil, w spos6b wymagany w art. 42481 pkt 1 KPK. Jasno
i wyraznie sad podal, dlaczego za wiarygodna przyjmuje opinie tego zespolu bieglych, a za niewiarygodna uznaje
opinie bieglych J. J. i A. K. (s. 12 — 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Oceniajac wymienione dowody, sad nie
uchybil zatem zasadzie swobodnej oceny dowodow, co zarzuca sie w apelacji obroncy oskarzonej M. P.. Z tego wzgledu,
podniesiony zarzut okazal sie niezasadny, podobnie jak zarzut uznania za wiarygodne tych wyjasnien oskarzonej, ktore
zlozyla pod wplywem leku o nazwie P..

Bezzasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 582 KPK. Zwazy¢ nalezy, ze de lege lata zarzut obrazy art. 5§2 KPK moze by¢
postawiony, gdy sad a quo dokonujgc ustalen faktycznych powzial istotne watpliwo$ci, ktore nastepnie rozstrzygnal na
niekorzy$¢ oskarzonego wbhrew dyrektywnie wyrazonej w cytowanym przepisie. Tymczasem, w niniejszej sprawie sad
pierwszej instancji nie powzigl zadnych watpliwoséci, co do przebiegu zdarzenia. Wobec braku rzeczonych watpliwo$ci,
sad nie mogl uchybi¢ dyrektywnie rozstrzygniecia watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego. W orzecznictwie sadow
polskich utrwalone jest za$ stanowisko, ze w sytuacji, gdy okre§lone ustalenia faktyczne uzaleznione sa od dania
wiary okre$lonym dowodom, a nawet grupie dowodéw nie mozna méwi¢ o naruszeniu przepisu art. 582 KPK



(Zob. przykladowo postanowienie SN z 2.02.2002 r., V KK 207/03, OSNwSK 2004/1/238). Natomiast, ewentualne
zastrzezenia co do wiarygodnosci danego dowodu lub grupy dowodéw mozna rozstrzygaé wylacznie na plaszczyznie
pozostawania przez sad w granicach procesowej swobody ocen wynikajgcej z art. 7 KPK lub przekroczenia tej granicy.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac sadowi obraze przepisu art. 201 KPK w zw. z art. 17081 pkt 2 KPK. W tym wypadku
zwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 201 KPK jezeli zachodzi sprzecznoé¢ pomiedzy réznymi opiniami w tej samej
sprawie, mozna wezwa¢ ponownie tych samych bieglych lub powotaé innych. Wymieniony przepis okresla wiec
dyrektywe postepowania, gdy opinie bieglych wydane w tej samej sprawie sg sprzeczne, nakazujgc alternatywne
postepowanie polegajace na wezwaniu ponownym tych samych bieglych lub powolaniu innych. Z tresci tego przepisu
nie wynika preferowanie ktérej$ z mozliwo$ci usuniecia sprzeczno$ci miedzy opiniami. Oba wymienione sposoby
sq réwnowazne. Dodaé trzeba, ze stosownie do art. 20083 KPK osoby, ktore braly udzial w wydaniu opinii sg
przesluchiwane w charakterze bieglych. W niniejszej sprawie, sad meriti postapil zatem zgodnie z dyrektywa wyrazona
w art. 201 KPK. Z przewidzianych w cytowanym przepisie metod (sposobdéw) usuniecia sprzeczno$ci miedzy opiniami
bieglych wybral ponowne wezwanie i przestuchanie bieglych. Postepowanie sadu a quo bylo zatem zgodne z przepisem
art. 201 KPK. W takim ukladzie, zarzucanie sagdowi, ze zachowal sie w sposéb niezgodny z tym przepisem, pozbawione
jest racji.

Niezasadny okazal sie takze zarzut obrazy art. 42481 pkt 1 KPK w zw. z art. 410 KPK. Stosownie do przepisu art.
42481 pkt 1 KPK, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze opartl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku. Nalezy ponadto przytoczy¢ okoliczno$ci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary,
a zwlaszcza przy wymiarze nadzwyczajnego zlagodzenia kary, Srodkow zabezpieczajgcych, uwzglednieniu powodztwa
cywilnego oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Z wymienionych obowiazkoéw, sad meriti wywiazal
sie nalezycie. Sad wskazal jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz jakie
fakty uznal za nieudowodnione i na jakich dowodach w tej mierze sie oparl, a takze wyjaénitl podstawe prawna
wyroku. W koncu, sad przytoczyl okolicznos$ci, ktére miat na wzgledzie przy wymiarze kary. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwo$ci, ze sad pierwszej instancji w sposdéb wymagany przepisem art. 42481
pkt 1 KPK uzasadnil odmowe uwzglednienia wnioskéw zawartych w opinii bieglych lekarzy psychiatréw J. J.i A. K.,
a takze wskazal dlaczego wyjasnienia M. P. sa sprzeczne, a pomimo to uznat za wiarygodne te wyjasnienia, w ktorych
przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu (s. 6-8 oraz 12-16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z tych
wzgleddw, zarzut obrazy przepisu art. 42481 pkt 1 KPK uznano za niezasadny. Natomiast przepis art. 410 KPK nakazuje
uwzglednienie jako podstawy wyroku caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. O naruszeniu
przez sad a quo wymienionego przepisu mozna by méwié, gdyby sad oparl wyrok na okoliczno$ciach, ktorych nie
ujawnil na rozprawie gléwnej albo, gdyby pominat przy wyrokowaniu ujawnione na rozprawie okoliczno$ci korzystne,
jak i niekorzystne dla oskarzonego (Zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2006 r., IV KK 454/05, OSNwSK 2006/1/729).
Takie sytuacje nie mialy jednak miejsca. Jezeli za$ podstawe wyroku sadu meriti stanowit caloksztalt okolicznosci
ujawnionych na rozprawie gléwnej, a sad, oceniajgc dowody z uwzglednieniem kryteriéw wskazach w art. 7 KPK
wyprowadzil wnioski niesatysfakcjonujace oskarzona i jej obronce, nie mozna méwic o naruszeniu art. 410 KPK.

Kontrola zaskarzonego orzeczenia wskazuje takze, ze sad a quo dokonat prawidlowych ustalen faktycznych,
respektujac w tym wzgledzie dyrektywe wyrazong w art. 2§2 KPK. Tym samym, zasadnie i stlusznie sad przypisal
oskarzonej M. P. przestepstwo z art. 1381 KK w zw. z art. 14881 KKi art. 15681 pkt 2 KK w zw. z art. 11§2 KK, wymierzajac
jej kare 8 lat pozbawienia wolno$ci. Pozbawiony racji jest wiec zarzut obrazy przepisu art. 15681 pkt 2 KK przez jego
niezastosowanie.

Oczywiécie niezasadna okazala sie apelacja obroncy oskarzonej K. S. (1). Osia tej apelacji jest stanowisko, ze skoro
w sprawie uzyskano dwie sprzeczne opinie bieglych z zakresu wiadomosci specjalnych, to sad pierwszej instancji
nie powinien przyjmowac roli ,super biegltego”, ale powola¢ trzeci zesp6t bieglych lekarzy psychiatrow. Majac za$ na
uwadze, ze tozsamy zarzut przedstawiony zostal w apelacji obroncy oskarzonej M. P., odwola¢ nalezy sie do tych uwag
zawartych w niniejszym uzasadnieniu, ktére odnosza sie do wymienionej kwestii. W odniesieniu do oskarzonej K.
S., sad a quo szczegdlowo i wyczerpujaco zrelacjonowat opinie obu zespoléw bieglych i wnioski w nich zawarte. Sad



wskazal na sprzeczno$ci wystepujace w tych opiniach oraz sposoby argumentowania zaprezentowanych wnioskow.

Przestuchujac za$ bieglych, sad usunal wymienione sprzeczno$ci w sposéb umozliwiajacy uznanie za wiarygodna
opinii bieglych N. B.iC. P..

Majac zatem na wzgledzie powyzsze uwagi, orzeczono, jak na wstepie.



