Sygn. akt IT AKa 417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wroéblewski (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSO del. Krzysztof Pludowski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 .

sprawy V. P.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.iart. 278 § 5 k.k.; art. 278 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III K 199/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czyn opisany w punkcie III czesci wstepnej
(przypisany w punkcie III czesci rozstrzygajacej) kwalifikuje jako wykroczenie okreslone w art.
119 § 1 k.w. i za wykroczenie to, na podstawie art. 119 § 1 k.w., wymierza oskarzonemu V. P. kare
30 (trzydziestu) dni aresztu, uznajqgc tym samym, ze orzeczona w punkcie IV czesci rozstrzygajacej
kara lgczna oraz zwiqzane z nim rozstrzygniecie zawarte w punkcie V tej czesci, tracq moc,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego V. P. utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. lqgczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach
I1II czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku i wymierza oskarzonemu kare 25 (dwudziestu
pieciuw) lat pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zalicza okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego od 11 kwietnia 2012 roku do 22 lipca 2013
roku,

V. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. O. G. 600 zlotych tytulem pomocy prawnej z urzedu
udzielonej oskarzonemu przed sqdem apelacyjnym oraz 138 zlotych tytulem zwrotu VAT,



VI. zwalania oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym od
oplaty za obie instancje, zaliczajqgc wydatki zwiqgzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

V. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 6 kwietnia 2012 roku we W., dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia W. S. (1), zadal mu
liczne uderzenia mlotkiem w glowe, powodujac miedzy innymi rozlegle obrazenia czaszkowo- mdzgowe, a w tym rany
thuczone penetrujace do jamy czaszki, pekniecie koSci podstawy i sklepienia czaszki, skutkujace zgonem W. S. (1),

to jest o czyn z art. 148 § 1 kk

II. w dniu 6 kwietnia 2012 roku we W., zabrat w celu przywlaszczenia trzy karty bankomatowe wydane przez Bank
(..)SAoraz (...)SA(...)

tojest o czyn z art. 278 § 5 kk

III. w dniu 6 kwietnia 2012 roku we W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. Z., zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 300 zlotych, wyplacone z bankomatu przez J. Z., ktorej w tym celu przekazal zabrang z mieszkania
W. S. (1), karte bankomatowa wystawiong przez Bank (...) SA wraz z numerem (...),

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk

Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 18 paZdziernika 2013 roku (sygnatura akt III K 199/13),
rozstrzygnat:

I. uznal oskarzonego V. P. (P.) winnym zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kk i
za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

II. uznal oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II tj. przestepstwa z art. 278 § 5 kk i za to na
podstawie tego przepisu w zw. z art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

ITI. uznal oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 88 kk polaczyt kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w pkt I — III i wymierzyt
oskarzonemu kare laczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 11.04.2012 r. do 22.07.2013 1.

VI. na podstawie art. 44 § 1 kk orzekl przepadek przez zniszczenie dowoddéw rzeczowych znajdujacych sie w wykazie
nr VI/240/12 poz. 34-44 k. 446

VII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrécit W. S. (2) dowody rzeczowe opisane: w wykazie nr I/235/12 poz. 1-5 k.
435, w wykazie nr I/236/12 poz. 6-10 k. 437, w wykazie nr III/237/12 poz. 11-19 i 24-27 k. 439-440, w wykazie nr
V/239/12 poz. 31-33 k. 442.

VIIL. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil J. Z. dowody rzeczowe opisane w wykazie nr IV/238/12 poz. 29 k. 442,

IX. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcit oskarzonemu dowody rzeczowe opisane: w wykazie nr V/239/12 poz. 30 k.
444, w wykazie nr VIII/242/12 poz. 80-83, k. 450-451, w wykazie nr IX/ 243/12 poz. 84, k. 453,



X. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocil I. K. dowod rzeczowy opisany w wykazie nr X/244/12 poz. 85 k. 455,

XI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. G. kwote 1.402, 20 zk. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,

XII. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od kosztow
sadowych w sprawie, w tym oplaty.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony V. P., w ktérego imieniu apelacje wniost obronica. Obronca zaskarzyt
wyrok w calosci i zarzucil.

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze oskarzony V. P. dzialal w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia W. S. (1), czym wypelnil znamiona czynu
opisanego w art. 148 § 1 k.k. w sytuacji, gdy w dzialaniu oskarzonego brak bylo umysSlnos$ci w postaci zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonego;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. ktore mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajace na tym, iz Sad orzekajacy, wydajac zaskarzony wyrok ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy
dowolnie z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a w
szczegoblnosci polegajacy m.in. na tym, ze uznal dzialanie oskarzonego jako umyslne w zakresie woli spowodowania
Smierci pokrzywdzonego i dzialania w celu osiggniecia takiego skutku, w sytuacji gdy, ani na podstawie ustalen
dotyczacych strony przedmiotowej ani podmiotowej nie mozna dokona¢ niebudzacych watpliwo$ci ustalen w tym
zakresie;

3. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez rozstrzygniecie, na niekorzysé oskarzonego nasuwajacych sie w sprawie watpliwosSci dotyczacych istnienia u
oskarzonego zamiaru popelnienia zbrodni;

4. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez niewyjasnienie
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznos$ci, a to m.in. niebudzacego watpliwo$ci ustalenia momentu powstania u
oskarzonego zamiaru popelnienia zbrodni zabojstwa;

5. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 424 k.p.k. poprzez niewskazanie jakie fakty Sad I instancji
uznat za udowodnione lub nie udowodnione na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych, a to odno$nie ustalenia w dzialaniu oskarzonego zamiaru bezposredniego przy wykluczeniu zamiaru
naglego czy tez dzialania pod wplywem silnego wzburzenia uzasadnionego okoliczno$ciami, albo tez w okoliczno$ciach
wylgczajacych jego odpowiedzialno$c;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze oskarzony zabral w celu przywlaszczenia trzy karty bankomatowe wydane przez Bank (...) SA oraz (...) SA (...),
czym wypelnil znamiona z art. 278 § 5 k.k. podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych na jego wine
i sprawstwo, co zwigzane bezposrednio jest z brakiem ustalent dotyczacych zamiaru oskarzonego;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze oskarzony zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 300 zlotych, wyplacone z bankomatu przez J. Z. czym
wypehil znamiona z art. 278 § 1 k.k. podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na jego wine i
sprawstwo, co zwigzane bezposrednio jest z brakiem ustalen dotyczacych zamiaru oskarzonego;

8. razacg niewspéhmiernoé¢ kary orzeczone;j.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad II instancji uznal, ze stan faktyczny w zakresie zarzutu III opisanego
w czeSci wstepnej wyroku zostal ustalony prawidlowo wnidst o jego zmiane na korzy$¢ oskarzonego w trybie art. 440



k.p.k. albowiem warto$¢ mienia ktérego zaboru dokonano nie przekroczyla ¥4 minimalnego wynagrodzenia i czyn ten
winien zosta¢ zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 119 k.w.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego V. P., w swym glownym nurcie, jest niezasadna. Przekonania tego nie jest w stanie
zmieni¢ takze argumentacja zawarta w piSmie oskarzonego zatytulowanym ,Apelacja”.

I

Skarzacy ma racje jedynie wowczas, kiedy w apelacji stwierdza, ze warto$¢ mienia, ktérego zaboru dokonat oskarzony
wspdlnie i w porozumieniu z J. Z. (punkt III czesci wstepnej zaskarzonego wyroku) nie przekroczyla wartoéci V4
minimalnego wynagrodzenia za prace i tym samym, czyn ten stanowi wykroczenie przewidziane w art. 119 § 1 k.w. w
brzmieniu nadanym art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r., poz. 1247).

Sad Apelacyjny zmienil zatem zaskarzony wyrok w tej czesci i stosujac sie do reguly zawartej w art. 50 ust. 1 cytowanej
ustawy z 25 pazdziernika 2013 roku zamienil orzeczona w zaskarzonym wyroku kare pozbawienia wolnos$ci na 30 dni
aresztu, wobec braku przeszkod (przedawnienia wykonania kary albo zatarcia ukarania) o jakich mowa w art. 50 ust.

4 tej ustawy.
II

W apelacji postawiono zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. (punkty 2, 3,
4 1 5 apelacji).

Zarzut ten jest chybiony z nastepujacych powodow.

Sad I instancji wykorzystat w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu
oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
sprawstwa, winy, kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw, a w koncowym rezultacie dla rozstrzygniecia o prawne;j
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego V. P..

W szczegdlnoéci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzonego, w zakresie w jakim zdecydowal sie on na
zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wcze$niej skladane przez niego wyjasnienia.
W sposbb nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkow, w wypadkach dostrzeganych rozbieznoéci w
tresci oSwiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub niepamieci szczegdlow zdarzenia,
odczytujac protokoly wezesniej zlozonych przez nich zeznan. Z uwaga i niezbedna szczegdlowoscia Sad uwzglednit
takze zlozone w tej sprawie, i dla niej przydatne, opinie bieglych.

W tej sprawie miala takze znaczenie bezposrednioéé postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej. Nie ulega
watpliwosci, ze zasada bezpos$rednioéci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowod6w role trudna do przecenienia.

To wlasnie Sad pierwszej instancji dowody z wyjasnien oskarzonego, a takze z zeznan $wiadkow, przeprowadzil
bezposrednio na rozprawie glownej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnoSci dowodowych,
ocenial zlozone przez oskarzonego wyjasnienia kierujac sie zaréwno ich trescig, jak tez wlasnymi spostrzezeniami
i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie os6b przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania,
postawy w toku realizowanej czynnosci przestluchania i stosunku do tej czynnosci. To wlasnie ten bezpos$redni kontakt



z osobami przestluchiwanymi stwarzal wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnosci skladanych przez nich wyjaénien
izeznan.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym starannie i z dbaloécia o uwzglednienie i
szczegOlowy analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie logicznej
zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do§wiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych opart swoje wlasne przekonanie odno$nie
wiarygodno$ci tych dowodow, ktore Sad wilgczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoSci (art. 4 k.p.k.); a tym samym
nie wykraczajg one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie, jak
tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtéwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnoéé zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia do nich Sad
uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pomingl istotne w sprawie dowody, lub opart sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz
sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolnoodwolawcze;j.

Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
byt skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie,
z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, sad
odwolawczy - jak wyzej wskazano - nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnil skarzacy oraz
oskarzony w swym piémie zatytulowanym ,,Apelacja”.

Whbrew temu co wynika z apelacji oraz z pisma oskarzonego dowody, ktére podlegaly weryfikacji Sadu Okregowego,
ocenione zostaly zgodnie z regulami swobody okreslonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie stanowisko Sad ten
w sposob nalezyty umotywowat w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego. Majac
na uwadze zasady prawa dowodowego o warto$ci dowodowej nie decyduje to czy poszczegélne dowody sa korzystne
albo niekorzystne dla oskarzonego, ale tresé kazdego z dowodéw konfrontowana z innymi dowodami. Istotne takze
jest, by - tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil to Sad Okregowy - stanowisko takie zostalo nalezycie i przekonujaco
uzasadnione, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa. Slusznie wiec, bo zgodnie z tymi zasadami, postapil Sad
Okregowy, kiedy preferencjom tym nie ulegt.

Odmienna ocena dowodo6w, korzystna dla oskarzonego, jest naturalnie prawem apelujacego. Nie wynika z niej jednak
samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez Sad Okregowy charakteryzowala sie dowolno$cia.

Rowno$¢ wobec prawa, stanowigca podstawe wszelkiej sprawiedliwo$ci, wymaga, aby zasady postepowania
dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec w polskim
prawie dowodowym takiej reguly, ktora nadawalaby pierwszenstwo dowodom korzystnym dla oskarzonego przed
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznos$ci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowoddw, bo jest to oczywiécie niemozliwe. Sad



ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tresé jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest woéwczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodoéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowiazku tego Sad Okregowy wywigzal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyjasnienia
oskarzonego oraz zeznania $wiadkow i logicznie wykazal, ktére i dlaczego oraz w jakim zakresie sg wiarygodne.
Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu
materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledow natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodow) czy logicznej
(blednosci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wiec w
sposbéb odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.

Zasada in dubio pro reo, zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., ktorej obraze zarzuca skarzacy, nie jest naruszona, jezeli
sad - tak jak w tej sprawie Sad Okregowy - ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty dotyczace oskarzonego,
zarébwno te, ktore sg dla niego korzystne, jak i te, ktore przemawiajg na jego niekorzy$¢, poddaje je ocenie i analizie
zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwosci,
ktére mimo wszelkich staran organu procesowego nie da sie usunaé.

Nie mozna takze zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony, co do treéci ustalen
faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie
sq bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwos$ci
ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realibw konkretnej sprawy
watpliwosci takie powinien byl powziaé (tak Sad Najwyzszy w niepublikowanym postanowieniu z dnia 13 maja 2002
roku, VKKN go/01).

W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne (tak, jak w tej sprawie) zalezne sa od dania wiary tej lub innej
grupie dowoddéw, nie mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treSci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez
sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen, a tego ani w apelacji, ani tym bardziej w piSmie oskarzonego
nie wykazano.

T

W apelagji postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
(punkty 1, 61i7).

Zarzut ten jest chybiony.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika badz
to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomoéci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.), na przyklad: blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okre$lonych twierdzeh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas: "gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania"”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest
to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnoéci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,



lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW
5/1975, poz. 58). Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze "braku" wiaze sie ze wskazaniem nowych faktéw
lub dowodéw (zob. art. 427 § 3 k.p.k.).

Tym samym zarzut taki moze okaza¢ sie trafnym tylko woéwczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, jak
tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on
nie wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie (na ogdl) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
nie sposéb uznac, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.

Po przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny kontroli odwolawczej nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposob
poprawny zgromadzil material dowodowy, dokonal prawdziwych ustalen faktycznych, a takze wyprowadzil stuszne
wnioski co do winy oskarzonego.

Apelujacy stawia teze, ktéra — w jego przekonaniu — ma uzasadniaé zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku. Opiera sie ona na zalozeniu, ze to oskarzony V. P., nieprzyznajacy sie do dzialania
z zamiarem zabdjstwa, wyja$nil prawde.

Tym samym obronca ponownie forsuje stanowisko jakie w swoich wyjaénieniach zajal oskarzony. Wyjasnieniach,
co trzeba podkresli¢, dobrze znanych Sadowi I instancji i prawidlowo przez ten Sad ocenionych. Przekonuje o tym
pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku (strony 32-38), w ktérym Sad Okregowy szeroko i trafnie wykazal,
dlaczego nie mozna tym wyjaénieniom zaufa¢ w odniesieniu do zamiaru z jakim dzialal oskarzony (tzn. deklarowanego
braku zamiaru zabodjstwa pokrzywdzonego). Nie moze ulegaé¢ przy tym watpliwoSci, ze zamiar pozbawienia zycia
mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyjaénien sprawcy, ale takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu
sposobu dzialania, jego intensywnosci oraz innych podobnych okolicznosci.

Aby zarzut apelacji mogl zostaé uznany za zasadny konieczne byloby wykazanie, ze Sad meriti dokonal blednych
ustalen odno$nie zamiaru z jakim sprawca dzialal, czyli wykazanie bledu w ustaleniach faktycznych.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zamiar zalicza sie do sfery faktéw. Zamiar nie moze by¢é domniemywany. Jego
zaistnienie, jak tez rodzaju zamiaru, musi zosta¢ udowodniony i to udowodniony, tak jak kazdy inny fakt istotny
dla rozstrzygniecia w kwestii winy, w sposéb calkowicie pewny, usuwajacy wszelkie istotne racjonalnie nasuwajace
sie watpliwosci. Wyzej Sad Apelacyjny przedstawitl swoje wnioski kontrolne dotyczace przebiegu postepowania
dowodowego w toku rozprawy gléwnej, w tym dotyczace sposobu i kompletnosci zgromadzenia dowodoéw, ich analizy
dokonanej przez Sad meriti i ich oceny, wraz z nienagannym logicznie uargumentowaniem przekonan i rozstrzygnie¢
tego Sadu w pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Powyzsza ocena wyklucza mozliwo$¢ uznania
za stuszny zarzutu apelacji w omawianym tu zakresie.

Powyzszego przekonania nie zmieniajg réwniez wywody zawarte w treéci uzasadnienia apelacji oraz w pi$mie
oskarzonego. Wbrew temu, co wynika ze stanowiska obroncy i oskarzonego Sad Okregowy nie skoncentrowal swojej
zasadniczej uwagi jedynie na okoliczno$ciach natury przedmiotowej, w szczego6lnosci elementach skltadajacych sie
na sposob dzialania oskarzonego, tj. iloSci zadawanych cioséw, ich znacznej sily oraz ukierunkowania. Sad ten
bowiem siegnal rowniez do innych okoliczno$ci czynu i dopiero wéwcezas, uwzgledniajac wszystkie skladniki zdarzenia,
prawidlowo ustalil, jaki byt rzeczywisty zamiar oskarzonego.

Co prawda skarzacy ma racje wowczas, kiedy w apelacji argumentuje, ze wielo$¢ i ciezko$¢ obrazen ciata
pokrzywdzonego nie przeklada sie niejako automatycznie na ocene zamiaru i o zamiarze tym rozstrzyga, gdyz byloby
to zbyt plytkie teoretycznie i nie ma wytrzymywatoby krytyki w ocenie kompleksowej, wymagajacej badania réwniez
sfery wolicjonalnej sprawcy, sfery jego przezy¢ i emocji, zbadania z jaka §wiadomo$cia realizowal on swoje zachowanie



sprawcze i jakimi kierowal sie motywami. Jednakze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jednoznacznie przekonuje,
ze wlasnie te okoliczno$ci Sad Okregowy rowniez bral pod uwage i poddal je wszechstronnej analizie przy ustalaniu
zamiaru z jakim dzialal oskarzony.

In concreto Sad Okregowy zasadnie bowiem wskazal nie tylko na to, ze oskarzony V. P. zadal pokrzywdzonemu W. S.
(1) liczne, skupione w jednym miejscu, ze znaczng silg uderzenia mlotkiem w glowe (powodujace zgruchotanie czaszki
pokrzywdzonego), ale uwzglednil réwniez okolicznos$ci po tym nastepne, w tym przede wszystkim: zalozenie na glowe
pokrzywdzonego kilku toreb foliowych, ukrycie samochodu W. S. (1) po to, aby przekona¢ innych, ze pokrzywdzonego
nie ma w mieszkaniu, kompletny brak zainteresowania losem pokrzywdzonego przez kolejne dni, uzewnetrzniony
przez oskarzonego w rozmowach z J. Z. (karty 252 i 253 akt), prawdziwy jego stosunek do pokrzywdzonego i
swojego czynu (strona 34 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Okolicznosci te, juz tylko, ocenione lgcznie nakazuja
poczynienie wrecz koniecznego ustalenia, ze oskarzony dzialal wlaénie z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia
pokrzywdzonego W. S. (1).

Na ogot nie jest latwe ustalenie motywu dzialania sprawcy w sytuacji, w ktorej zaprzecza on zamiarowi zabo6jstwa,
pokrzywdzony nie zyje i brak jest naocznych §wiadkdéw zdarzenia. Trudno zatem krytykowaé Sad Okregowy z tego
powodu, ze motyw ten (urazona duma oskarzonego oraz che¢ uzyskania gotowki od pokrzywdzonego) ustalit jako
najbardziej prawdopodobny a nie pewny. Odnotowa¢ tu jedynie trzeba, ze takie ustalenie nie pozbawia mozliwosci
przypisania oskarzonemu czynu z art. 148 § 1 k.k., w tym i ustalenia postaci zamiaru (bezposredniego) z jakim dzialal.

v

W $wietle prawidlowych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, nie sposoéb uznaé, aby oskarzony dzialal
w warunkach obrony koniecznej. Ot6z w strukturze kontratypu obrony koniecznej mozna wyodrebni¢ dwa
zasadnicze elementy, a mianowicie zamach (jako element chronologicznie wcze$niejszy) oraz nastepujaca po nim
reakcje, czyli wladnie obrone. Tymczasem w realiach tej sprawy w zaden sposéb nie mozna przyjac, ze taki zamach
rzeczywiscie istnial (tzn. aby doszlo do jakiegokolwiek ataku na dobro chronione prawem). Jesli zatem zamach nie
istnial, to nie bylo sie przed czym bronié.

Jednym z waznych dowoddéw pozwalajacych na wnioskowanie w tej kwestii byla opinia bieglych lekarzy,
przedstawiona po kompleksowej analizie wszystkich istotnych dla jej wydania okolicznoSci i stusznie uznana przez
Sad Okregowy za wykonana w pelni profesjonalnie i w pelni przekonujaca w zakresie przedstawionych w niej
wnioskéw. Zgodnie z opinia tych bieglych pierwszy cios jaki oskarzony zadal pokrzywdzonemu mlotkiem, wymierzono
w tyt glowy, kiedy pokrzywdzony byl odwrbcony tylem do oskarzonego. Po tym ciosie, zadanym z duza sila,
pokrzywdzony stracil przytomno$é i upad} na podloge (karty 1016-1018, 1292-1293 akt). Jest najzupelniej oczywiste,
ze to kategorycznie wyklucza, aby pokrzywdzony mogl atakowaé oskarzonego.

Tym samym zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja skarzacego, dotyczaca mozliwoSci dzialania oskarzonego
w warunkach obrony koniecznej, nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

\%4

Nie ma takze racji skarzacy obronca oraz oskarzony w swoim pi$mie zatytulowanym ,Apelacja”, kiedy krytykuja
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy odnosnie do czynéw przypisanych w punktach II i ITT
czesci rozstrzygajqceej zaskarzonego wyroku.

Jest tak dlatego, ze — wbrew temu, co wynika z apelacji i pisma oskarzonego — ustalenia jakie w tym wzgledzie poczynit
Sad Okregowy maja solidne podstawy dowodowe. Ot6z sprawstwo oskarzonego wynika jednoznacznie z jego wlaénie
wyjaénien ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego, wyjaénien J. Z., zapisu wizji lokalnej oraz informacji
z Banku (...) (karta 427 akt) wraz z zapisem z monitoringu (karta 429-430 akt).



Z dowodow tych jednoznacznie wynika, ze oskarzony dokonal zaboru trzech kart bankomatowych pokrzywdzonemu
W. S. (1). Jedna z nich przekazal wraz z numerem (...) J. Z., ktéra wyplacila z konta pokrzywdzonego 300 zlotych i
przekazala je oskarzonemu.

Pbzniejsza zmiana wyjasnien oskarzonego, tak bardzo akcentowana w apelacji i piSmie oskarzonego, zostala
oczywiScie dostrzezona przez Sad Okregowy i wlasciwie oceniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strony
31-32).

W tym $wietle sprawstwo i wina oskarzonego nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Ustalenia Sadu Okregowego i w
tym zakresie sa po prostu prawdziwe i nie mozna ich skutecznie podwazy¢ przed sadem. W szczeg6lnoSci nie czyni
tego obronca w apelacji, ani tym bardziej oskarzony w swoim pi$mie.

VI

Czyny przypisane oskarzonemu w punktach I i IT czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, zostaly prawidlowo
opisane i zakwalifikowane.

Z pewnoscig kary wymierzone oskarzonemu za poszczegdlne, przypisane mu, przestepstwa do lagodnych nie
naleza. W szczegélnosci dotyczy to kary 25 lat pozbawienia wolnoSci. Jednakze — w $wietle okolicznos$ci zasadnie
dostrzezonych przez Sad Okregowy i wlasciwie ocenionych (strony 38-40 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
uwzgledniajac te okolicznosci, ktore obcigzaja oskarzonego — jest to kara zastuzona i sprawiedliwa.

O razacej niewspotmiernoSci kary nie mozna moéwic¢ w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare (a tak wlaénie jest w tej
sprawie), uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli
wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymac w kontekécie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary okreSlonych w art. 53 k.k.

Kwestionowane w ramach apelacji rozstrzygniecie ksztalttujace wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego czyni takze
zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci.

W orzecznictwie od dlugiego juz czasu wskazuje sie, ze kare 25 lat pozbawienia wolno$ci nalezy wymierzaé w
przypadkach najciezszych, gdy okolicznosci obciazajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami tagodzacymi.
Przyjmuje sie w rozstrzygnieciach w praktyce, ze kare te wolno wymierzy¢ jedynie wowczas, gdy stopien winy jest na
tyle wysoki, ze uzasadnia jej zastosowanie, a kara pozbawienia wolnosci (z art. 32 pkt 3 k.k.) nawet w najwyzszym
wymiarze nie spelnialaby indywidualnych celéw kary okre$lonych w art. 53 § 1 k.k." (por. m.in. wyrok SN z dnia 20
grudnia 1973 r., III KR 319/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 62, wyrok SA w Krakowie w wyroku z dnia 8 grudnia 2010
r., sygn. akt IT AKa 226/10, Lex nr 852392).

Tak wlasnie jest w tej sprawie, uwzgledniajac przede wszystkim zamiar z jakim dzialal oskarzony, dopuszczajac sie
zabojstwa (zamiar bezposredni), co determinuje wysoki stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu oskarzonego. Taka
wlaénie ocena ma swoje umocowanie prawne w art. 115 § 2 k.k.

Kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec oskarzonego odpowiada regule zawartej w art. 88 k.k.
\ %14
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu przed Sagdem Apelacyjnym rozstrzygnieto
w mys$l zasady wyrazonej w art. 29 ustawy — Prawo o adwokaturze.



Oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztow procesu za postepowanie odwoltawcze (w tym od oplaty za obie
instancje) wobec ustalenia, ze bylby to dla niego nadmierny ciezar finansowy. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia
stanowi art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



