Sygn. akt IT AKa 125/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSO del.do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r.

sprawy K. S.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzong

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt III K76/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej K. S. przekazuje Sqdowi Okregowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

K.S. zostala oskarzona o to, ze: w dniu 22 grudnia 2011 r. w C. rej. (...), okregu (...), w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac
zzamiarem bezposrednim pozbawienia zycia, zadala J. S. cios nozem w okolice brzucha, powodujac rane kluta brzucha
z kanalem przenikajacym do jamy otrzewnej i konczacym sie w okolicy przedniej powierzchni miesni kregostupowych
okolicy ledzwiowej, oraz z uszkodzeniem migzszu watroby, zyly watroby i tetnicy trzustki, w wyniku czego nastapil
masywny krwotok wewnetrzny i nagly zgon pokrzywdzonego, przy czym w czasie czynu miala w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem — &j. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 31 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt: III K 76/12 Sad Okregowy w Legnicy uznat oskarzona K. S. za
winng popelnienia zarzucanego jej czynu, ustalajac, ze dzialala ona z zamiarem ewentualnym spowodowania $mierci
pokrzywdzonego i po zadaniu mu ciosu nozem podjeta bezskuteczng probe odwrocenia skutku przestepnego osobiscie,
jak i przy udziale os6b trzecich, w tym zawezwanej z jej inicjatywy pomocy medycznej i za to na podstawie art. 148 § 1
k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. skazal ja na kare 3 lat pozbawienia



wolnoSci, zaliczajac na poczet tej kary, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od dnia 22.12.2011 r. do dnia 22.03.2012 .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztéw sagdowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonej i prokurator.
Obronca oskarzonej zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego tres¢ polegajacy na:

- przyjeciu, ze oskarzona K. S. dzialala umy$lnie, z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia J. S., w sytuacji gdy
wnikliwa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze zachowanie oskarzonej
bylo ukierunkowane na odparcie realnej grozby ze strony pokrzywdzonego i spowodowanie uszczerbku na jego
zdrowiu, lecz nie na pozbawienie go zycia, ktéry to skutek oskarzona spowodowala nieumyslnie;

- przyjeciu, ze grozba ataku ze strony pokrzywdzonego nie miala charakteru realnego, a oskarzona obawiala sie ze
strony meza jedynie tego, ze awanturujgcy maz po raz kolejny nie da jej spaé, w sytuacji gdy wypowiedziana przez J.
S. grozba kopniecia w twarz i powybijania zeb6w oskarzonej byla realna i wywolala u niej gwaltowna reakcje obronng
przed grozacym jej zamachem ze strony pokrzywdzonego;

co w konsekwencji doprowadzilo do obrazy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

IL. art. 148 § 1 k.k. polegajgca na jego blednym zastosowaniu jako podstawy skazania oraz wymiaru kary, w sytuacji
gdy zachowanie oskarzonej polegajace na ugodzeniu pokrzywdzonego nozem w okolice brzucha wyczerpalo znamiona
czynu zabronionego stypizowanego w art. 156 § 3 k.k.;

III. art. 25 § 1 k.k. polegajacy na jego blednym niezastosowaniu w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonej podjete zostalo
w celu odparcia grozby bezposredniego, bezprawnego i realnego zamachu na jej zdrowie.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: wyeliminowanie
z opisu czynu znamion ,zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia” i zakwalifikowanie czynu oskarzonej z art. 156
§ 3 k.k. wzw. z art. 25 § 1 k.k. oraz przyjecie, ze dzialala w obronie koniecznej, odpierajac grozbe bezposredniego,
bezprawnego i realnego zamachu na jej zdrowie i w konsekwencji uniewinnienie jej.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonej, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzona w chwili czynu dzialala z zamiarem ewentualnym, podczas
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego i wlaéciwa interpretacja zachowania oskarzonej daje
podstawy do przyjecia, ze oskarzona dzialala w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia J. S.,

2. obraze prawa materialnego, tj. przepisu art. 15 §2 k.k. poprzez niezasadne niepowolanie tegoz artykulu w
podstawie prawnej wymierzonej oskarzonej kary 3 lat pozbawienia wolnoéci, pomimo faktycznego przyjecia instytucji
dobrowolnego zapobiegniecia skutkowi w rozumieniu art. 15 §2 k.k.,

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k., majaca wplyw na tres¢ wyroku
poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu podstawy prawnej wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci, a w
szczegoblnosci wskazaniu, iz Sad zastosowal wobec oskarzonej instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary zgodnie z
art. 15 § 2 k.k., przy jednoczesnym niepodaniu zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych jej zastosowanie.



Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nalezalo uchyli¢, a sprawe oskarzonej K. S. przekaza¢ temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, co jednakze nie nalezy laczy¢ z uwzglednieniem apelacji prokuratora, w ktorej taki wniosek
zostal sformulowany. Zarzuty wskazane w tej apelacji sa bezzasadne i jako takie zostaly przez Sad Apelacyjny
odrzucone.

Nie stanowi obrazy prawa materialnego niepowolanie przez Sad Okregowy w podstawie prawnej wymierzonej
oskarzonej kary art. 15 § 2 k.k. Sad Okregowy zastosowal wobec oskarzonej nadzwyczajne zlagodzenie kary przede
wszystkim przez wzglad na ograniczong w stopniu znacznym jej poczytalno§é w chwili czynu (art. 31 § 2 k.k.). Ustalenia
Sadu, ze w sprawie zaszly takze okolicznoéci z art. 15 § 2 k.k., to jest, Ze oskarzona dobrowolnie starala sie zapobiec
skutkowi w postaci §mierci pokrzywdzonego, ktorych apelujacy prokurator nie kwestionuje, nie byly rozstrzygajace
dla stosowania art. 60 § 1 k.k. i zostaly prawidlowo ocenione w wyroku. Nie doszto tym samym takze do obrazy art. 424
§ 11 2 k.p.k., mogacej skutkowa¢ zarzutem apelacyjnym, pomijajac juz to, ze prokurator nie wykazuje w jaki spos6b
zarzucane braki w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku mogly wplynaé¢ na jego tre$¢ — patrz art. 438 pkt 2 k.p.k. (skoro
uzasadnienie jest sporzadzane po wydaniu wyroku)

Chybiony jest wreszcie wskazany jako pierwszy w apelacji prokuratora, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
odnoszacych sie do strony podmiotowej czynu oskarzonej. Twierdzenia prokuratora, ze material dowodowy sprawy
pozwala ustalié ,bez watpliwosci”, ze oskarzona dzialala z bezposrednim zamiarem zabo6jstwa meza, pomija catkowicie
caly kontekst psychologiczny sprawy, poczawszy od cech osobowoé$ci oskarzonej, lezacej u podloza czynu i zwigzanej
z wlaSciwo$ciami proces6w motywacyjnych jej sytuacji rodzinnej, wynikajacej z alkoholizowania sie pokrzywdzonego
i wieloletniego znecania sie przez niego nad oskarzona, jej trybu i sposobu zycia oraz dotychczasowej postawy wobec
takich zachowan pokrzywdzonego, a skonczywszy na tresci opinii psychologiczno - psychiatrycznej, stwierdzajacej
znaczne ograniczenie poczytalnoéci oskarzonej w chwili czynu.

Stan podmiotowy w jakim dzialala oskarzona, majacy znaczenie takze dla proceséw poznawczych i §wiadomosci
nastepstw podejmowanych zachowan, weryfikuje wnioski prokuratora w kwestii zamiaru, wyprowadzone wylacznie
na podstawie przedmiotowych znamion jej czynu. Wprawdzie wedlug opinii bieglych ograniczenie poczytalnoéci
oskarzonej w stopniu znacznym, wyrazalo sie znacznym ograniczeniem w mozliwosci pokierowania swoim
postepowaniem, podczas gdy ograniczenie w takim stopniu nie dotyczyto mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu,
to bledem byloby twierdzi¢, ze ograniczenia na tym polu nie bylo w ogoéle. Biegli nie mieli watpliwoéci, ze oskarzona
znajdowala sie w sytuacji przewleklego stresu (k. 268 odw.) i jej zdolno$é adekwatnego spostrzegania rzeczywistosci
byla obnizona (k. 137). Te okolicznoSci oraz wystepujacy w chwili czynu stan duzego napiecia emocjonalnego
oskarzonej zawsze powoduja zawezenie Swiadomosci, co ma istotne znaczenie dla ustalen strony podmiotowej czynu.
Stad tez niewystarczajace jest uwzglednienie wylacznie cech przedmiotowych czynu. Sa one obiektywnie wyraziste,
ale zdecydowanie traca na takiej ocenie, gdy uwzgledni sie kogo dotycza i z jakim uposledzeniem regulacyjnych funkcji
organizmu oskarzonej sg zwigzane. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przedstawil wystarczajace argumenty za
odrzuceniem zamiaru bezposredniego zabdjstwa po stronie oskarzone;j.

Wyrok Sadu Okregowego pozostawia jednak niedosyt przez brak odniesienia sie do problemu dzialania przez
oskarzona w warunkach silnego wzburzenia, o jakim mowa w art. 148 § 4 k.k. , co jest sygnalizowane trafnie w
uzasadnieniu zarzutu wskazanego w pukt I apelacji jej obroncy.

Biorgc pod uwage podniesione wyzej okolicznosci, sktadajgce sie na ,kontekst psychologiczny” sprawy oskarzonej K.
S., kwestia silnego wzburzenia nie mogla ujs¢ uwadze orzekajacego Sadu. Wymagala ona rozwazenia i rozstrzygniecia.
Na potrzebe taka rzutuje najpierw wzglad na osobe oskarzonej i ocena jej dotychczasowego sposobu i trybu zycia.



Wszystkie dowody jednoznacznie przedstawiaja oskarzona, jako osobe spokojna, cichg, bardzo dobra dla innych,
ustepujaca pokrzywdzonemu, kiedy znecal sie nad nia, nigdy nie reagujac agresja; wyciszona i wycofana. W wywiadzie
o oskarzonej czytamy: ,Matka w/w podkreélala, ze K. S. jest bardzo dobra cérka — opiekowala sie nig i dawala jej
wsparcie psychiczne w czasie jej choroby nowotworowej. Jest bardzo oddana matka i babcia. Jak mogla, to pomagala
swoim dzieciom i wnukom. Bardzo dbala o dom. (....) byla dobra zona, dbala o swego meza. Maz byl w ocenie teSciowej
bardzo pracowity, rowniez dbat o dom. Niestety, jak nie mial zajecia (przewaznie chodzi o weekendy i urlopy), to
notorycznie naduzywal alkoholu, woéwczas jego zachowanie pozostawialo wiele do zyczenia. Znecal sie fizycznie i
psychicznie nad zona. Ostatnio tylko psychicznie, bowiem czul silny respekt przed synem, ktéry nie pozwalalt krzywdzic¢
matki. Oskarzona byla w zlym stanie psychicznym, gdyz w listopadzie zmart na chorobe nowotworowa jej 48-letni
brat, z ktérym byla silnie zwiazana. Trudno jej bylo pogodzié sie z jego Smiercig. Wsrdd sasiadow K. S. cieszyla sie
dobra opinig, ceniono jg za jej pracowito$¢ i oddanie rodzinie” (k. 97).

Roéwniez dzieci i sasiedzi wyrazali sie o oskarzonej jak najlepiej. Corka J. M. dodala, ze oskarzona ,(...) wszystkie
emocje dusila w sobie ... Jezeli ojciec ja zdenerwowat to nie wybuchala agresja tylko wszystko trzymala w sobie”.

Tak rysujace sie cechy osobowo$ci oskarzonej oraz jej dotychczasowy sposob zycia, calkowicie pozbawiony elementu
agresji i nastawiony na wycofanie przed agresywnym i wulgarnym pokrzywdzonym, bardzo wyraziscie wskazuja, ze
popelniony przez nia czyn byl wynikiem zalamania sie psychicznej regulacji jej organizmu.

W zZyciu oskarzonej jest znaczaca przyczyna mozliwoéci wystapienia takiego zalamania.

Bezsporne s3 ustalenia Sadu Okregowego, ze od dluzszego juz czasu przed czynem, oskarzona byla ofiara przemocy
stosowanej wobec niej przez pokrzywdzonego. Wprawdzie przestal on fizycznie znecac sie nad oskarzong, co wezesniej
mialo miejsce, ale stosowane przez niego przejawy znecania sie psychicznego byly czeste i dla oskarzonej bardzo
dotkliwe, upokarzajace. Juz sama obecno$c¢ stale pijanego meza musiala by¢ stresujgca. Na co dzien towarzyszyly
temu obelgi i grozby kierowane do oskarzonej. Stale byla ponizana i wulgarnie wyzywana. Jak wiarygodnie wyjasniala
»~w domu nie moglam nawet usigé¢ na 5 minut, musialam caly czas co$ robié, bylo nawet tak, ze on wysypywal
Smieci na podloge i polal je woda, a potem kazal mi to sprzata¢” (k.48 odwr.). Wymowne bylo tez zachowanie
sie pokrzywdzonego w dniu zdarzenia, kiedy oskarzona poprosila go o pienigdze na zakup zamdéwionego miesa.
Pokrzywdzony przyszedl} z piwnicy i rzucil pienigdze na podloge. Na porzadku dziennym bylo wyganianie oskarzonej,
jak najgorszego pacholka, do sklepu po piwo, zawsze wulgarnie i obrazliwie. Oskarzona byla zdominowana przez
pokrzywdzonego i calkowicie mu ulegla. Jak wyjaéniala, nigdy nie cieszyly ja Swieta, nie mogla wyj$¢ do matki, bo
zaraz oskarzony awanturowal sie, zyla wycofana, tudzila sie, ze pokrzywdzony przestanie pic.

Taka sytuacja w domu byla dla oskarzonej wysoce stresujaca (potwierdzili to biegli psychiatrzy i biegla psycholog
— k. 268 odw.). Oskarzona zyla w stalym leku, w poczuciu ponizenia i psychicznego dyskomfortu. Jak pisze sie w
opinii psychologicznej (k. 136), pozostawala z pokrzywdzonym w zwigzku, w ktérym nastepowata deprywacja waznych
potrzeb biologicznych (potrzeba snu) i psychologicznych (potrzeba bezpieczenstwa i szacunku), stale przeciazenie
z powodu koniecznosci wykonywania zadan przekraczajacych jej mozliwosSci fizyczne i psychiczne, koniecznoéc
znoszenia bolu fizycznego i psychicznego (obelgi, ponizanie, zawstydzanie). W dniu zdarzenia pokrzywdzony takze
od rana pil alkohol i byl agresywnie nastawiony do oskarzonej. Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze ze strony pokrzywdzonego nie wystapil bezposredni, bezprawny zamach na Zycie oskarzonej i tym
samym jej czynu nie mozna ocenia¢ w kategoriach obrony koniecznej (obrona konieczna ma miejsce, gdy broniacy
sie odpiera bezposredni, bezprawny zamach na dobro chronione prawem, a nie w sytuacji odpierania ,,grozby takiego
zamachu”, co w apelacji przyjmuje obronca oskarzonej), ale jak bezspornie ustala Sad Okregowy, pokrzywdzony w
dniu zdarzenia najpierw grozit oskarzonej, ze ,,poczestuje ja siekierg”, a kiedy pijany wchodzit do kuchni, gdzie doszlo
do czynu, moéwil, ze ,zaraz sprzeda jej buta i powybija reszte zebow” (str. 3 i 4 uzasadnienia S.O.). Takie grozby,
uwzgledniajac znaczny stopien nietrzezwo$ci pokrzywdzonego, mogly wywolaé u oskarzonej dodatkowy strach i lek
oraz wyraznie poglebi¢ ogolne poczucie zagrozenia, co niewatpliwie kumulowalo wcze$niejsze negatywne emocje.
Wysoce stresujace dla oskarzonej bylo takze to, ze nastepnego dnia musiala i$¢ wezesniej do pracy, a wiedziata juz, ze
pijany pokrzywdzony nie da jej zasnaé i cala noc bedzie sie awanturowal, co w przeszlo$ci zdarzalo sie wielokrotnie. Nie



bez znaczenia dla skumulowania negatywnych emocji mogly pozostawa¢ takze okoliczno$ci zwiazane z przedwczesna
Smiercig brata, z ktérym oskarzona byla bardzo zwiazana (patrz k. 97).

Jednocze$nie badania psychologiczne oskarzonej stwierdzily wyrazne cechy osobowo$ci neurotycznej z tendencja do
kumulowania napieé psychicznych, z silnie zaznaczonym wymiarem introwersji, wysoki poziom leku i niepokoju,
trwato$c i duza sile raz wzbudzonych emocji, obnizona plastycznoéc proceséw psychicznych (k. 136, 137). S to cechy
sprzyjajace zachowaniom emocjonalnym, a wiec wlasciwym dla silnego wzburzenia.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wiazanie silnego wzburzenia wylacznie z zachowaniem gwaltownym
i wybuchowym przebiegiem reakcji moze by¢ zawodne, gdyz — jak wskazuje sie w literaturze — charakter tej
zewnetrznej reakeji zalezy nie tylko od rodzaju i charakteru bodZca emocjonalnego, ktory wystapil, ale takze od
wlasciwosci psychicznych sprawcy. Nie budzi tez watpliwosci, ze z psychologicznego punktu widzenia nieuzasadnione
jest zawezanie ,silnego wzburzenia” do tzw. ,afektu fizjologicznego”. Bardzo czesto bowiem jest tak, ze stany
dlugotrwalego napiecia emocjonalnego nie ujawniajg sie w sposob nagly i gwaltowny, cho¢ wystepuje w nich bardzo
silna przewaga regulacji emocjonalno - popedowej nad intelektualng. Zrédlem silnego wzburzenia moga byé nie
tylko czynniki (zdarzenia) natury zewnetrznej, ale takze przebieg i wlasciwoSci wewnetrznych proceséw psychicznych
wystepujacych u sprawcy; stad nawet blahy konflikt (tak powod czynu oskarzonej okresla sie w apelacji prokuratora)
moze by¢ powodem dzialania ,pod wplywem silnego wzburzenia” (zob. S. Cora: Zabdjstwo pod wplywem silnego
wzburzenia w $§wietle prawa i psychologii, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 7-8; J.K. Gierowski, Stan silnego wzburzenia jako
przedmiot sgdowej ekspertyzy psychologicznej, Palestra 1995, nr 3-4, s.110; K. Spett (w:) red. M. Cieélak, Psychiatria
w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 189 i n.; T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1979, s. 272 i n.; M.
Tarnawski, Zabojstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1981, s. 49 i n.; J.K. Gierowski,
T. Jaskiewicz — Obydziniska, M. Najda: Psychologia w postepowaniu karnym, wydanie 1, Warszawa 2008, s.36 — 59,
333 1in.; L. K. Paprzycki, Opiniowanie sadowo — psychiatryczne w postepowaniu karnym w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Prokuratura i Prawo 1995, nr 7-8,s. 34-35; W. Krol, Silne wzburzenie w rozumieniu art. 148 § 4 k.k.,
Prokuratura i Prawo 2009, nr 9, s. 451 n.).

Opiniujacy w sprawie biegli psychiatrzy i biegla psycholog jednoznacznie stwierdzili, ze u oskarzonej wystapila silna
reakcja na stres i w dzialaniu dominowaly emocje. Zdaniem bieglej psycholog ,...nie bylo mowy o $wiadomym
zadaniu ciosu mezowi. Bylo to raczej zdarzenie przypadkowe, ktore wymknelo sie spod kontroli poznawczej osoby
badanej” (k. 269). Biegli psychiatrzy nie rozpoznali u oskarzonej ani choroby psychiatrycznej, ani uposledzenia
umyslowego, ale byli zgodni, ze z uwagi na podniesione w opinii okoliczno$ci, przedstawiajace sytuacje zyciowa
w jakiej przed czynem funkcjonowala oskarzona, astenie organizmu z powodu wyczerpania i niewyspania na
podlozu niedojrzatoéci mechanizméw popedowo - emocjonalnych oraz zawezenie pola §wiadomos$ci w reakeji na
bezposredni stres z zachowaniem odruchowym nastawionym na obrone, dzialala ona w stanie ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalno$ci. Chodzi wiec w tym przypadku o niepatologiczne, wylgcznie psychologiczne przyczyny stanu
ograniczonej poczytalnosci, okreslone w art. 31 § 1 k.k. jako inne (niz choroba psychiczna i niedorozwéj umystowy)
zakl6cenia czynnosci psychicznych. Biorac pod uwage stwierdzony przez bieglych znaczny stopien uposledzenia
zdolno$ci oskarzonej w pokierowaniu swoim postepowaniem, w wyniku tych zaklocen czynnoéci psychicznych (gtebie
tego upo$ledzenia) oraz to, ze niewatpliwie lacza sie one ze sfera emocjonalna dzialania oskarzonej, na plaszczyznie
prawa karnego maja one rowniez znaczenie jako specyficzne kryterium kwalifikacyjne czynu w przepisach dotyczacych
zabojstw. Za jedna z uprzywilejowanych form zabdjstwa Kodeks karny przyjmuje mianowicie zabojstwo ,w stanie
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami” (art. 148 § 4 k.k.) i w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy oskarzonej K. S., Sad Okregowy nie mog} uchylié¢ sie od oceny jej czynu z perspektywy znamion typu czynu
zabronionego okreSlonego w art. 148 § 4 k.k. W zaskarzonym wyroku kwestia ta zostala pominieta catkowicie, czego
usprawiedliwieniem nie moze by¢ fakt, ze rowniez prokurator w czynie oskarzonej nie dostrzega zadnego elementu
dla typu uprzywilejowanego zabdjstwa i ze biegli psychiatrzy, a przede wszystkim biegla psycholog, w wydanej opinii
nie wskazywali na silne wzburzenie (co nie jest jednoznaczne z jego wykluczeniem).

Problem silnego wzburzenia oskarzonej i mozliwo$é zakwalifikowania jej czynu z art. 148 § 4 k.k. musi byc
przedmiotem oceny i stanowiska Sadu Okregowego. Przy rozstrzyganiu tej kwestii Sad Okregowy pamietajac, ze



nie kazde wzburzenie sprawcy zabojstwa oznacza kwalifikacje czynu z art. 148 § 4 k.k., musi bra¢ pod uwage to,
ze charakter zewnetrzny reakcji uczuciowej niewiele jeszcze moéwi o stanie psychicznym, pod ktorego wplywem
ta reakcja wystgpila. Jak to wyzej juz podniesiono, zalezy on nie tylko od rodzaju i charakteru dzialajacego
bodZca emocjonalnego czy tez szerzej rozumianej sytuacji (in concreto dlugotrwalej sytuacji stresowej oskarzonej,
wywolanej znecaniem sie nad nia przez pokrzywdzonego i okolicznos$ci z dnia zdarzenia), lecz takze od wlasciwoSci
procesow psychicznych oraz struktury osobowo$ci sprawcy. Z psychologicznego punktu widzenia rysuje sie
wiec konieczno$¢ przeprowadzenia pelnego badania oskarzonej, ktore dotyczyloby zaréwno osobowosci, poziomu
sprawnos$ci proceséw poznawczych (inteligencji), jak i pewnych zmiennych pozwalajacych na precyzyjniejszy opis
proces6w motywacyjnych, doprowadzajacych do analizowanego zachowania przestepczego. Chodzi tez o okre§lenie
i sprecyzowanie roli, jaka przezywane emocje odgrywaja w przebiegu jej procesdbw motywacyjnych, a nie tylko
o diagnoze dotyczaca sily, parametréw czasowych i ekspresji przezywanych standéw uczuciowych. W kwestii
silnego wzburzenia oskarzonej powinna wypowiedzie¢ sie przede wszystkim biegla psycholog, uwzgledniajac oprocz
wskazanych wyzej okolicznosci takze takie cechy procesu motywacyjnego oskarzonej, jak kierunek i natezenie,
poziom regulacji czynnoSci przestepczych, a przede wszystkim stopienn samokontroli. Skoro emocjonalne wlasciwosci
procesdw motywacyjnych wystepujace w genezie zabojstwa z art. 148 § 4 k.k. moga by¢ konsekwencja dzialania
zaréwno czynnikdw zewnetrznych, jak i wewnetrznych, to zawsze Zrodel silnego wzburzenia nalezy szukac nie tylko
w sytuacji zewnetrznej, ale i w procesach intrapsychicznych, bez ktérych udziatu reakcja uczuciowa nie moglaby sie
pojawié.

Rozpoznajac ponownie sprawe osk. K. S. we wskazanym wyzej kierunku, koniecznym bedzie zasiegniecie
uzupelniajacej opinii bieglej psycholog E. W. (Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby powolania innego bieglego
psychologa), ktora dla rozstrzygniecia czy czyn oskarzonej moze byé¢ kwalifikowany jako uprzywilejowana postac
zabojstwa z art. 148 § 4 k.k., w sytuacji niespornosci ustalen Sadu Okregowego o postepowaniu pokrzywdzonego w
stosunku do oskarzonej oraz sposobu wykonania czynu i okolicznoSci bezposrednio go poprzedzajacych, jest dowodem
podstawowym. Przydatna moze by¢ takze uzupeliajaca wypowiedz bieglych psychiatréw, natomiast przeprowadzajac
postepowanie w zakresie pozostalych dowodéw Sad Okregowy bedzie mdgt poprzestaé na ich ujawnieniu, jako nie
majacych wplywu na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego.

Przedmiotem ponownej oceny Sadu Okregowego, niezaleznie od tego, jak przedstawia¢ sie beda ustalenia o silnym
wzburzeniu (czy stan ten mial miejsce, czy tez nie), powinna by¢ takze kwestia strony podmiotowej czynu oskarzone;.

Na wstepie wskazano, ze okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja przypisaé oskarzonej dzialania z bezpo$rednim zamiarem
zabojstwa pokrzywdzonego. Ustalenie Sadu Okregowego, ze bezsporny jest zamiar ewentualny nie zostalo poparte
doglebng analiza ujawnionych na rozprawie okoliczno$ci i tez jest uproszczone, co trafnie zarzucit w pkt 1
apelacji obronica oskarzonej. Rozwazania Sadu Okregowego o podmiotowej stronie czynu oskarzonej sprowadzaja
sie przede wszystkim do przytoczenia tez komentarzy i orzecznictwa na temat konstrukeji umyslnosSci, w formie
zamiaru ewentualnego, bez poglebionego odniesienia tych wypowiedzi do in concreto rozstrzyganego przypadku
(str. 9-10 uzasadnienia wyroku S.0.). Z uproszczeniem odniesiono sie zwlaszcza do ustalen wynikajacych z opinii
psychiatryczno — psychologicznej o ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoéci oskarzone;j.

Ustalajgc zamiar (ewentualny) zab6jstwa, Sad Okregowy podnosi, ze oskarzona, jak ,kazdy przecietnie do§wiadczony
czlowiek ma przeciez $wiadomo$¢, ze uderzenie nozem o 10 cm ostrzu w brzuch moze spowodowaé nie tylko
ciezkie uszkodzenie ciala, ale takze skutek $miertelny, niezaleznie od czasu, w ktérym zostanie udzielona pomoc
medyczna”, co w konsekwencji pozwolilo na stwierdzenie, ze ,(...) sposéb zadania uderzenia, jego sila i charakter
uzytego narzedzia dobitnie $wiadcza o determinacji oskarzonej w zadaniu J. S. takiego urazu, ktéry bedzie niost
dla niego powazne dolegliwosci zdrowotne. A jako osoba dojrzata wiekowo, z zachowana zdolno$cia rozumienia
znaczenia swojego czynu swa zgoda obejmowala wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim jest §mier¢ czlowieka” (str.
10 uzasadnienia wyroku S.0.). Do sytuacji w jakiej w chwili czynu znajdowala sie oskarzona nie mozna przykladac
miary ,przecietnie do§wiadczonego czlowieka”. Oskarzona dzialala w warunkach zaklécenia w znacznym stopniu jej
czynnosci psychicznych. Wprawdzie wedtug bieglych psychiatrow zaklocenia te skutkowaly znacznym ograniczeniem
tylko mozliwo$ci pokierowania przez nia swoim postepowaniem i nie mialy tak daleko idacego skutku jezeli chodzi o



zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu, to jednak ta zdolno$¢ nie byla pelna, co zdaje sie przyjmowaé Sad Okregowy.
Stwierdzone u oskarzonej zaklocenia ,,czynnosci psychicznych” oznaczaja zawsze sytuacje, w ktorej osobowo$é
czlowieka przestaje adekwatnie wypeliac¢ swoje regulacyjne i integracyjne funkcje, co zaburza takze jego §wiadomo$¢
(w opinii dot. oskarzonej stwierdza sie, ze pole jej SwiadomosSci w chwili czynu bylo zawezone — k. 138) i oslabia
zdolno$¢ do prawidlowej oceny sytuacji, w tym przewidywania nastepstw podejmowanych nagle, w wyniku emocji,
zachowan. Dlatego tez dla przyjetych przez Sad Okregowy ustalen o podmiotowej stronie czynu oskarzonej nie
moze wystarczy¢ odwolanie sie do ,,dojrzaloSci wiekowej oskarzonej” i tresci opinii psychologiczno — psychiatrycznej,
bowiem w jednym i drugim przypadku argumentacja taka jest splycona i ulomna. Biorac pod uwage, ze ustalenie
o zamiarze ewentualnym zabdjstwa odnosi sie do realnie istniejacego w umy$le sprawcy stanu psychicznego,
obejmujacego $wiadomos$¢ nastapienia skutku Smiertelnego i zgode na taki skutek, wypowiedzi bieglych psychiatrow
ibieglej psycholog, ze w dzialaniu oskarzonej: ,(...) nie bylo mowy o §wiadomym zadaniu ciosu mezowi. Bylo to raczej
zdarzenie przypadkowe, ktére wymknelo sie spod kontroli poznawczej osoby badanej...nie bylo zamystu, refleksji”,
mimo stwierdzenia, ze oskarzona ,nie tracila orientacji co do znaczenia czynu”, moze wywolywaé¢ watpliwos$ci czy
rzeczywiscie w jej umysle mial miejsce proces pozwalajacy ustali¢ zamiar ewentualny dla $§mierci pokrzywdzonego.
Sam tragiczny skutek zdarzenia oraz niewatpliwie duza sila ciosu zadanego przez oskarzona i niebezpieczno$é uzytego
narzedzia, nie moze w przypadku czynu oskarzonej ustalen tych przesadzaé. Stad tez przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Okregowy, uwzgledniajac powyzsze uwagi i uzupelniajac opinie bieglych psychiatréw i bieglej psycholog o
ewentualne dodatkowe wypowiedzi, jak oni w $§wietle swoich ustalen postrzegaja stopien §wiadomo$ci oskarzonej i jej
zdolno$é do przewidywania nastepstw czynu, jeszcze raz rozwazy czy nie wchodzi w gre proponowana przez obronce
kwalifikacja czynu oskarzonej z art. 156 § 3 k.k.

W przypadku odstapienia od kwalifikacji dotychczasowej z art. 148 § 1 k.k. i zakwalifikowanie czynu oskarzonej
z art. 148 § 4 k.k. albo z art. 156 § 3 k.k. w innej perspektywie niz dotychczas przedstawia¢ sie bedzie problem
kary. Odstepstwo od sankcji z art. 148 § 1 k.k. pozwoli na wymierzenie kary, ktora nie musi oznacza¢ koniecznos$ci
powrotu oskarzonej do zakladu karnego. Kary takiej, pomimo tragicznego skutku czynu, nie mozna wykluczy¢, co
wynika z oceny caloksztattu okolicznoéci, ktore spowodowaly, ze do czynu doszlo, zlozonej jego strony motywacyjnej,
dotychczasowego trybu i sposobu zZycia oskarzonej oraz — co jest okoliczno$cia szczegblna — stopnia jej winy. Wiazac
sie to bedzie z odpowiedzia na pytanie, czy zasada kary sprawiedliwej i dla oskarzonej celowej, zostanie rzeczywiscie
zrealizowana tylko w przypadku, gdy wroci ona do zakladu karnego i odbedzie bezwzgledng kare pozbawienia
wolnoSci.

Z tych wszystkich powodéw wyrokowano jak na wstepie.



