Sygn. akt IT AKa 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SA Bogustaw Tocicki

SA Edward Stelmasik (spr.)

Protokolant: Marta Markowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r.
sprawy P. R. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 kKkiwzw. z art. 91 § 1 k.k.;

D.W. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.;

M. G. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt 11T K 143/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. W. (1) w ten sposéb, ze obniza wymierzong
mu kare pozbawienia wolnosci do 4 (czterech) lat z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania od 4 kwietnia 2012r. do 8 maja 2013r.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok co do oskarionego D. W. (1) i tenze wyrok co do
oskarzonych P. R. (1) oraz M. G. (1) utrzymuje w mocy;



III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. F. G. 600 zlotych powiekszone o 138 zlotych
stawki podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu D.
W. (1);

IV. obcigza obowiqzkami ponoszenia wydatkéow za postepowanie apelacyjne oskarzonego D. W.
(1) w kwocie 764,70 zlotych, a P. R. (1) i M. G. (1) po 6,70 zlotych i wymierza tytulem oplaty:

- D. W. (1) 1200 zlotych za obie instancje,
- P. R. (1) 1600 zlotych za II instancje,

- M. G. (1) 1200 zlotych za II instancje.

UZASADNIENIE

W sprawie III K 143/12 Sadu Okregowego w Swidnicy prowadzono postepowanie wobec 5 oskarzonych w tym m.in.
przeciwko:

1. P. R. (1), oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 25 maja 2012 roku w miejscowosci B., w woj. (...), wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczna
iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w iloSci nie mniejszej niz 2054 grama brutto, w ten sposéb, ze
odebral opisana powyzej substancje od nieustalonej osoby w celu dalszej jej odsprzedazy, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w
Swidnicy III Wydziat Karny z dnia 19 pazdziernika 2009 r. — sygn. akt III K 181/07 za czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbyl w okresie od 14 listopada 2006 r. do dnia 02 lipca 2008 r. i od dnia 21
lutego 2010 r. do dnia 04 maja 2010 .

Y. o czynz art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005
r. nr 179, poz. 1485 z pézin. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 04 kwietnia 2012 r. w W., w woj. (...), wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w iloSci nie mniejszej niz 1035,09 grama brutto, w ten sposob, ze
przekazal wskazang iloé¢ substancji psychotropowej T. N. (1), w celu jej dalszego przekazania i odsprzedazy przez
D. W. (1), przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, opisanego w pkt. I
niniejszego aktu oskarzenia,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z
2-005 r., nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. wbliZej nieustalonym dniu miesigca lutego 2012 roku w W., w woj. (...), wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w
obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ilo$ci nie mniejszej niz 100 grama brutto,
co stanowi nie mniej niz 10.000 jednorazowych porcji gotowych do zazycia w ten sposob, ze przekazal wskazana
ilos$¢ substancji psychotropowej T. N. (1), w celu jej dalszego przekazania i odsprzedazy przez D. W. (1), przy czym
zarzuconego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, opisanego w pkt. I niniejszego aktu
oskarzenia,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialtaniu narkomanii (Dz. U z 2005
r. nr 179, poz. 1485 z pézin. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. D. W. (1), oskarzonemu o to, ze:



IV. w dniu 04 kwietnia 2012 r. w W. kierowal wykonaniem czynu zabronionego uczestniczenia wbrew przepisom
ustawy w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej przez T. N. (1) w ten sposéb, ze wskazal mu miejsce
odbioru znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci 1035,09 grama amfetaminy i udal sie z nim w to miejsce,
gdzie T. N. (1) odebrat od P. R. (1) amfetamine, przy czym zarzuconego mu czynu dopusécil sie bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu I1I Wydziat Karny z dnia 27.12.2007 r. — sygn. akt III K 137/07,
za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,
ktora odbyl w okresie od dnia 28 listopada 2008 r. do dnia 10 czerwca 2010 r.

. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r., nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

V. wdniu 4 kwietnia 2012 roku w W. kierowal wykonaniem przez P. K. (1) czynu zabronionego uczestniczenia wbrew
przepisom ustawy w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci 1035, 09 grama amfetaminy w ten
sposob, ze po odebraniu przez T. N. (1) amfetaminy od P. R. (1) wskazal miejsce do ktérego P. K. (1) w zamian za korzy$¢
majatkowa, mial dostarczy¢ podana iloé¢ substancji psychotropowej, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. IV niniejszego aktu oskarzenia,

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r., nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VI. wblizej nieustalonym dniu miesigca lutego 2012 roku w W., wwoj. (...), kierowal wykonaniem przez P. K. (1) czynu
zabronionego uczestniczenia wbrew przepisom ustawy w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci
nie mniej niz 1000 gram amfetaminy w ten sposéb, ze po odebraniu przez T. N. (1) amfetaminy od P. R. (1) wskazal
miejsce do ktorego P. K. (1) w zamian za korzy$¢ majatkowa, mial dostarczy¢ podana ilo§é substancji psychotropowej,
przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. IV niniejszego
aktu oskarzenia,

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U z 2005 r. nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zm.). w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. w blizej nieustalonym dniu miesiaca lutego 2012 roku w W., w woj. (...) kierowal wykonaniem przez T. N. (1)
czynu zabronionego uczestniczenia wbhrew przepisom ustawy w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowe;j
W postaci nie mniej niz 1000 grama amfetaminy i udatl sie z nim w to miejsce, gdzie T. N. (1) odebrat od P. R. (1)
amfetamine, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. IV
niniejszego aktu oskarzenia,

tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485 z pézn. zm) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

5. M. G. (1) oskarzonemu o to, ze:

XII. w dniu 4 kwietnia 2012 roku w W., w woj. (...) uczestniczyt wbrew przepisom ustawy w obrocie znaczng iloScig
substancji psychotropowej w ten sposob, iz wskazal T. N. (1) miejsce odbioru znacznej iloéci substancji psychotropowej
w postaci 1035,09 grama amfetaminy i osobe, ktéra ten narkotyk miala mu dostarczyé, przy czym zarzuconego mu
czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Sroédmieécie we Wroctawiu
— sygn. akt V K 449/06 z dnia 10 pazdziernika 2007 r. za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od dnia 17 lutego
2009 roku do dnia 27 stycznia 2010 T.

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z
2005 r. nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.



XIII. w blizej nieustalonym dniu miesiaca lutego 2012 roku w W., w woj. (...) uczestniczyl wbrew przepisom ustawy
w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej w ten sposob, iz wskazal T. N. (1) miejsce odbioru znacznej
iloci substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 1000 gram amfetaminy i osobe, ktéra ten narkotyk miala mu
dostarczy¢, przy czym zarzuconego mu czynu dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt.
XII niniejszego aktu oskarzenia,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 2005 r., nr 179, poz. 1485 z poézn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

W/w Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14.12. 2012 r.:

I. oskarzonego P. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w p. I, a nadto w/w P. R. (1), D. W. (1) i M.
G. (1), a nadto P. K. (1) i T. N. (1) za winnych w ramach czynéw zarzuconych im w p. II — XIII za winnych tego, ze
dwukrotnie w okresie od miesiaca lutego do 4 kwietnia 2012 r. dzialajac razem i w porozumieniu we W. i w W., w

krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, uczestniczyli wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznej
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposoéb, ze D. W. (1) w lutym 2012 r. zwrdcit sie do T.
N. (1) o mozliwo$¢ jej nabycia w wyniku czego ten oskarzony zapytat sie o to M. G. (1), ktory z kolei po uprzednim
porozumieniu sie z P. R. (1) i dokonaniu z nim stosownych ustalen wskazal mu miejsce odbioru tej substancji w iloéci
nie mniejszej niz 1 kg i osobe P. R. (1), ktéry miat ja dostarczyé¢, w nastepstwie czego D. W. (1), T. N. (1) i P. K. (1), z
ktérymi D. W. (1) to ustalil, udali sie do W., gdzie T. N. (1), przy Hotelu (...) odebral od P. R. (1) te ilo§¢ amfetaminy,
placac mu za nig 10.000 zl. z czego 1000 zh. otrzymal od niego M. G. (1), po czym P. K. (1), zgodnie z wcze$niejsza
umowa, jako tzw. kurier, przywi6zl ja pociagiem do W., gdzie D. W. (1), wykonywal dalsze czynno$ci, zwiazane z
wprowadzeniem tego narkotyku do obrotu, a nastepnie wszyscy ci oskarzeni w identyczny sposob, po uprzednim
porozumieniu sie, powtoérzyli te same czynno$ci sprawcze i w tych samych miejscach w dniu 4 kwietnia 2012 r. z tym,
ze w tym drugim wypadku po przekazaniu amfetaminy w iloSci 1035, 09 g celem przewiezienia jej do W., P. K. (1)
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji na terenie dworca (...) W. (...), za$ pozostali dwaj oskarzeni na terenie
W. po dokonanej transakeji i przyjmujac, ze P. R. (1) czynéw tych dopuscil sie w ramach ciagu przestepstw z art. 91 §
1 kk, za$ ten oskarzony oraz P. R. (1), P. K. (1) i M. G. (1) dzialali w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w
p. I, IV, VIII i XII aktu oskarzenia i czeSci wstepnej wyroku i za to wymierzyl kary:

a) P. R. (1) na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk za ciag tych dwoch przestepstw:

- 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci:
- 150 stawek dziennych grzywny po 40 zl. kazda,

b) D. W. (1), na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk:

- 5 lat pozbawienia wolno$ci,
- 100 stawek dziennych grzywny po 40 zt. kazda,

¢) M. G. (1) na podstawie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 64 § 1kKk;

- 2 ]ata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- 100 stawek dziennych grzywny po 40 zl. kazda,



III. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonych P. R. (1),
D. W. (1) i M. G. (1) nawiazki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w celach
zwigzanych z przeciwdzialaniem narkomanii w kwotach po 2.000 zl.

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci okresy tymczasowego
aresztowania;

-P.R. (1) od 25.05.2012 r. do 14.12.2012 T.

-D.W. (1) od 4.04.2012 r. do 14.XII.2012 1.

- M. G. (1) — dzien 11.10.2012 T.

VII. obciazyt wszystkich skazanych obowigzkiem ponoszenia kosztow sadowych (sygn. akt IT1I K 143/12).

Wyrok ten zostal zaskarzony przez obroncoéw 3 w/w oskarzonych tj. P. R. (1), D. W. (1) i M. G. (1).

1. Obronca osk. D. W. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniu stanu faktycznego wynikajacy z
nieslusznego uznania, ze oskarzony popeknil przypisany mu czyn w sytuacji kiedy to kategorycznie temu zaprzeczyl,
konsekwentnie twierdzil, ze zostal pomoéwiony przez osk. T. N., bowiem w lutym 2012 r. nie bral udzialu w zadnym
zdarzeniu, a w szczeg6lno$ci takim ktore byloby zwigzane z odbiorem od osk. P. R. amfetaminy, natomiast w dniu 4
kwietnia 2012 r. jechal do W. w celach towarzyskich i nie mial wiedzy, ani §wiadomo$ci, iz celem tego wyjazdu byl
odbior amfetaminy przez osk. T. N., przy czym wyja$nienia jego znajduja pelne potwierdzenie w wyjaénieniach osk.
K. oraz co najmniej po$rednio w wyjasnieniach osk. P. R., a takze w wyjasnieniach osk. M. G..

Apelujacy ten domaga sie w konsekwencji zmiany zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie osk. D. W. od
przypisanego przestepstwa cigglego.

2. Obronca osk. P. R. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tresé¢, polegajacy na przyjeciu, ze dzialania oskarzonego podejmowane w
okresie od lutego do 4 kwietnia 2012 roku i w dniu 25 maja 2012 r. nie zostaly popelnione w wyniku realizacji z
gory powzietego zamiaru, w sytuacji gdy z wyjasnien oskarzonego zlozonych na etapie postepowania sadowego, ktore
Sad uznal za wiarygodne wynika, iz oskarzonemu przy realizacji zarzucanych mu czynéw przySwiecal jeden zamiar
wprowadzenia do obrotu substancji psychotropowych, w zwiazku z czym przypisywane oskarzonemu zdarzenia
opisane w pkt. I, IT i ITT czeSci wstepnej wyroku stanowily czyn ciagly i nalezalo je zakwalifikowac jako jeden wystepek
z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Whniost on o zmiane tego wyroku przez przyjecie, ze wszystkie przypisane P. R. (1) zachowania stanowia jeden czyn
ciagly wyczerpujacy znamiona art. 56 ust. 11 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk.

3. Obronca osk. M. G. (1) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

a) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze M. G. (1) uczestniczyt
w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej, podczas gdy prawidlowym winno by¢ ustalenie, iz uzgodnienie
sposobu oraz ilo§ci nabywanych Srodkow nastapilo bez wspoluczestnictwa tego oskarzonego,

b) alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia w/w zarzutu, razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej temu
oskarzonemu.

Skarzacy ten domaga sie:

1) zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa,



2) alternatywnie:
- uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,

- lub zmiane zaskarzonego orzeczenia przez obnizenie kary pozbawienia wolnosSci do dalszych granic zagrozenia
ustawowego i warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadne okazaly sie argumenty zawarte we wszystkich 3 apelacjach. Jednakze w
nastepstwie zaskarzenia wyroku przez obronice osk. D. W. (1) w zakresie ustalenia o winie, wylonila sie mozliwo$¢
dokonania korzystnej dla tego sprawcy korekty zaskarzonego wyroku co do kary mu wymierzonej. Na uzasadnienie
swego stanowiska przedstawia Sad Apelacyjny nastepujace argumenty.

I. co do apelacji obroncy osk. P. R. (1).

Apelacja powyzsza okazala sie niezasadna.

1. Tak oceniajac powyzszy $rodek odwolawczy przyznaé nalezy, ze u podstaw argumentacji obronicy osk. P. R. (1)
legly niektore mialo precyzyjne sformulowania, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Mianowicie — Sad
Okregowy oceniajgc wyjaénienia skladne przez osk. P. R. w trakcie §ledztwa i przed sadem stwierdzil cyt. ,,na rozprawie
oskarzony radykalnie zmienil swe wyja$nienia i w efekcie przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzuconych mu
czyndéw” (cytat ze strony 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Powyzsze stwierdzenie, zwlaszcza odnoszace sie
do ,przyznania sie do popelnienia wszystkich zarzucanych czynéw” nie oznacza jednak, iz Sad Okregowy wersje
P.R., przedstawiona w trakcie rozprawy, zaakceptowal w pelnym zakresie. Calo$ciowa interpretacja uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, iz Sad ten przyjal, iz P.R. potwierdzil fakt udzialu w 3 aktach wprowadzenia
amfetaminy do obrotu, a mianowicie:

1) w lutym 2012 r. w rejonie parkingu Hotelu (...) w W.,
2) 4 kwietnia 2012 r. w rejonie tego samego co wyzej Hotelu,
3) 25 maja 2012 r. w rejonie Centrum Handlowego (...) we W..

Z treéci zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza z jego pisemnego uzasadnienia nie wynika natomiast, wbrew odmiennym
sugestiom apelujacego obroncy, aby Sad ten zaakceptowal sugestie wymienionego oskarzonego, iz przedmiotem tych 3
przestepczych dzialan mialo by¢ ok. 4 kg amfetaminy, ktéra pozostala mu z wezesniejszego okresu, tj. zlat 2006/2007,
gdy zajmowal sie dystrybucja narkotykéw. Taka wersja mogtaby bowiem odnosié¢ sie do dwoch pierwszych aktow
sprzedazy przez niego amfetaminy w rejonie Hotelu (...) w W.. W tych bowiem wypadkach (tj. z lutego 2012 r.
i 4.04.2012 r.) byl on dostawca tego $rodka narkotycznego. Wersja ta nie moze natomiast mie¢ zastosowania do
sytuacji, jaka zaistniala 25 maja 2012 r. Przeciez tego dnia, co wynika ze zgodnych wyjasnien P. R. (1) oraz zeznan
Swiadka P. Z., to nie wymieniony oskarzony byl dostawca amfetaminy, lecz odbiorca tego $rodka narkotycznego.
Mianowicie, dwa pakunki, kazdy o wadze ponad 1 kg amfetaminy, otrzymal od nieustalonego dostawcy w rejonie
Centrum Handlowego (...) we W. (patrz: wyjaénienia P.R. k. 406 — 407 Tom III i zeznania P.Z. k. 399 — 401 Tom II
oraz protokot przeszukania, protokol wazenia i protokot uzycia testera narkotykowego k. 374 — 382 T.II). Takich tez
ustalerr dokonal Sad Okregowy. Swiadcza o tym ustalenia zawarte na stronach 1-4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
a odnoszace sie do aktow sprzedazy przez P. R. amfetaminy w lutym i 4.04.2012 r. oskarzonym D. W., T.N.i P. K. w
rejonie Hotelu (...) w W. oraz dalsze ustalenie, przedstawione na stronach 5-6 tego uzasadnienia, odnoszace sie do
nabycia przez P. R. ponad 2 kg amfetaminy w dniu 25.05.2012 r. w rejonie Centrum Handlowego (...) we W..

W Swietle takich ustalen nie sposdéb zgodzi¢ sie z pogladem apelujacego obroncy, jakoby wszystkie 3 przypisane
osk. P. R. akty udzialu we wprowadzeniu amfetaminy do obrotu byly jednym czynem ciaglym w rozumieniu art.



12 kk. Argumentacja przedstawiona w tym wzgledzie przez Sad Okregowy (strony 17-18 uzasadnienia) jest na tyle
przekonujaca, a przy tym pelna, iz nie ma potrzeby uzupelniania jej w niniejszym uzasadnieniu.

2. Kierunek tej apelacji, a wiec co do rodzaju winy, obliguje do oceny, czy nie razi surowo$cig kara wymierzona osk.
P. R.. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Przypomnieé nalezy, ze za ciag 2 przestepstw
wprowadzenia do obrotu znacznych ilosci §rodkow narkotycznych, ktérych przedmiotem bylo po 2 kg amfetaminy
(razem 4 kg), wymierzyl Sad Okregowy temu sprawcy:

a) kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 40 zl. kazda;
b) $§rodek karny w postaci nawigzki w kwocie 2000 zl. na cel zwigzany z przeciwdzialaniem narkomanii.

Sad Apelacyjny nie widzi zadnych podstaw, by orzeczenie o karach i Srodku karnym uznac za niezgodne z dyrektywami
zawartymi w art. 53 kk. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze zostal on skazany w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 kk, a przy
tym jako recydywista w rozumieniu art. 64 § 1 kk. Jest znamiennym, ze byl on uprzednio, poczynajac od 1993 r. do
2007 1. 8 krotnie karany za r6zne przestepstwa (karta karna k. 807 Tom V). O stopniu jego demoralizacji $wiadczy
fakt popelnienia przypisanych przestepstw w okresie proby zwiazanej z udzieleniem warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary lacznej 4 1at pozbawienia wolnoéci. Z wymienionego dobrodziejstwa skorzystal 4 maja
2010 r. przy czym okres proby okre$lono do 28 listopada 2012 r. (k. 807). W tym stanie rzeczy uznano, ze orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci zadng miara nie moze uchodzi¢ za razaco surowa. Podobnie oceni¢ nalezy wymierzona

grzywne oraz nawiazke.
W konsekwencji zaskarzony wyrok co do R. R., przy braku przeslanek z art. 439, 440 i 455 kpk utrzymano w mocy.

II. co do apelacji obronicy osk. D. W. (1).

Jak to juz wezeéniej zasygnalizowano, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw skierowanych przeciwko ustaleniom
o winie osk. D. W.. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz w apelacji tej domaga sie obrofica wymienionego oskarzonego
zmiany zaskarzonego wyroku przez wydanie wyroku uniewinniajacego wymienionego sprawcy od przypisanego mu
przestepstwa. Argumentéw apelujacego wprawdzie nie podzielnio, ale fakt kwestionowania ustalen o winie D. W. (1)
obligowal do caloSciowej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, w tym i oceny kary, wymierzonej temu oskarzonemu
(dyrektywa z art. 447 § 1 kpk). Realizujac ten nakaz, uznano, ze kara pozbawienia wolnosci, orzeczona wzgledem tego
sprawcy, razi surowoscig.

W konsekwencji zostata ona zlagodzona przez Sad Odwolawczy.
Na uzasadnienie swego stanowiska przedstawia Sad Apelacyjny nastepujace argumenty.

1. Kwestionujac trafno$¢ ustalen o sprawstwie D. W. (1) w zakresie przypisanego mu udzialu w obu aktach
wprowadzenia amfetaminy do obrotu odwotuje sie apelujgcy obronca do postawy tego oskarzonego, ktory w §ledztwie
ina rozprawie przed Sadem Okregowym, zaprzeczyl, aby dopuscit sie tych przestepnych dzialan. Sugerujac przy tym
ten obronca jakoby jedynym dowodem winy oskarzonego byly wylacznie wyjas$nienia osk. T. N.. Ponadto twierdzi, ze
wersja osk. D. W. znalazla potwierdzenie w wyjasnieniach innych oskarzonych w tym P. K. (1), P.R. i M. G.. Sugestie
te sg bezpodstawne z nastepujgcych powodow:

1) po pierwsze — nie do konica odpowiadaja prawdzie twierdzenia tego obroncy, jakoby konsekwentna byla postawa
prezentowana w toku procesu przez osk. D. W.. Wprawdzie w trakcie Sledztwa i przed Sadem Okregowym
kwestionowal on swa wine ale w postepowaniu apelacyjnym zmienil tre$¢ swych wyjasnien. Mianowicie o§wiadczyt,
iz przyjezdzajac 4.04.2012 r. do W. mial §wiadomo$¢ udzialu w obrocie amfetaming. O$wiadczyl przy tym, iz wiedzial,
ze ma by¢ nabyty ten $§rodek odurzajacy, przyznal ze osk. P. K. mial narkotyk ten zawieZ¢ do jego mieszkania,

2) po drugie — to prawda, ze podstawowym dowodem winy D. W. sa wyjasnienia osk. T. N.. Sad Okregowy dal im
wiare, albowiem sg one konsekwentne,



3) po trzecie — wyjasnienia T. N. nie s3 jednak jedynym dowodem sprawstwa D. W.. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze jego
tlumaczenie powodu jazdy do W. jedynie w celach towarzyskich brzmi wyjatkowo niewiarygodnie

4) po czwarte — w samej za$ rzeczy prawdziwo$¢ wersji T. N. o organizatorskiej roli D. W. w tych przestepnych
przedsiewzieciach potwierdza swoimi wyjasnieniami osk.P. K.. Przeciez wyjaénil on, ze po przywiezieniu przez T. N.
amfetaminy do samochodu to wlagnie D. W. zajrzal do torby, w ktdrej ten narkotyk sie znajdowal, aby upewnié sie czy
jest to amfetamina. Ponadto uzgodniono, ze oskarzony ten tj. P. K. mial amfetamine te po przyjezdzie pociagiem do
W. zanie$¢ wlaénie do mieszkania D. W. na ulice (...),

5) po piate nie sg zasadne sugestie, jakoby wersje D. W. wsparl swymi wyja$nieniami P. R. (1). Wprawdzie w swych
wyjasnieniach nie wspomina on o D. W. jako uczestniku przestepnych transakecji, ale okolicznos$¢ ta jest zrozumiala.
Nie znal on przeciez tego oskarzonego natomiast w trakcie przekazywania, amfetaminy miat on bezposredni kontakt
wylacznie z T. N.. W samej za$ rzeczy wyjasnienia P.R. potwierdzaja trafnos$¢ ustalen sadu, ze D. W. dwukrotnie
nabywal amfetamine a mianowicie nie tylko 4.04.2012 r. gdy zostal zatrzymany w W., lecz takze w lutym 2012 r. gdy
byla pierwsza taka transakcja.

W tym stanie rzeczy uznano, ze zarzuty, skierowane przez apelujacego obronce przeciwko ustaleniom o winie D. W.,
sq bezpodstawne.

2. Kierunek tej apelacji tj. fakt skierowania jej przeciwko ustaleniom o winie oskarzonego, obliguje do oceny, czy kara
wymierzona temu sprawcy nie razi surowosScia (dyrektywa z art. 447 § 1 kpk). Przypomnieé wobec tego nalezy, ze zostal
D. W. skazany za udzial we wprowadzeniu do obrotu 2 kg amfetaminy na 5 lat pozbawienia wolno$ci, 100 stawek
dziennych grzywny po 40 zl. kazda i nawiazke w kwocie 2.000 zl. Wymierzono mu wiec kare pozbawienia wolnoéci
w rozmiarze wyzszym niz P.R., chociaz ten dopuscil sie 2 przestepstw bedacych w ciagu przestepstw, a takze kare
niemalze dwukrotnie surowsza niz M. G. chociaz skala jego odpowiedzialno$ci byla praktycznie rzecz biorac taka sama.
Powodow takiego rozstrzygniecia trudno racjonalnie wyja$nié. To prawda, ze D. W. to recydywista w rozumieniu art.
64 § 1 kk. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w takich samych warunkach odpowiadali dwaj w/w oskarzeni tj. P.R. i M. G.. Co
wiecej ci dwaj sprawcy tj. P.R.iM. G. byli uprzednio nie raz, lecz wielokrotnie skazywani na kary pozbawienia wolnosci.
Zauwazy¢ nalezy, ze P.R. byt skazywany w latach 1993 — 2007 az 7 razy natomiast M. G. — 5 krotnie. Tymczasem D. W.
(1) byt skazany przez sad jedynie raz, a mianowicie za przestepstwo, bedace podstawa odpowiedzialno$ci w warunkach
z art. 64 § 1 kk. Taki wyrok, dotkniety brakiem wewnetrznej sprawiedliwoéci, nie moze wiec byt zaakceptowany. W
konsekwencji, nie traca z pola widzenia faktu, ze D. W. byl inicjatorem dwoch aktow nabycia w sumie 2 kg amfetaminy,
uznano, ze winna by¢ mu wymierzona kara 4 lat pozbawienia wolno$ci. W takim tez zakresie skorygowano zaskarzony
wyrok co do wymienionego sprawcy.

W tym miejscu zauwazy¢ rownocze$nie nalezy, ze w trakcie wystapienia przed Sagdem Apelacyjnym zwrécil sie osk.
D. W. o zwrot zabezpieczonych pieniedzy. Zadanie to nie byto przedmiotem rozwazan Sadu Odwolawczego , gdyz Sad
Okregowy nie rozstrzygnatl o pieniadzach zabezpieczonych u tego sprawcy. Wyjasnia sie wobec tego skazanemu D. W.,
Ze o rozstrzygniecie co do tych pieniedzy winien zwrdcié sie do Sadu Okregowego. Wymieniony Sad orzeknie w tym
zakresie stosownie do treSci art. 420 kpk.

III. co do apelacji obroncy osk. M. G. (1).

Apelacja obroncy osk. M. G. okazala sie, co juz wcze$niej zasygnalizowano, niezasadna.

1. Apelujacy ten kwestionuje przede wszystkim ustalenia o winie osk. M. G.. Sugeruje, w Slad za wyjasnieniami
tego sprawcy, ze kontaktujac T. N. z P.R. nie mial on $wiadomoéci, iz chodzilo o zawarcie transakcji sprzedazy
amfetaminy. Zwazy¢ jednak nalezy, iz wersja tego oskarzonego nie uszta uwadze Sadu Okregowego. Sad ten dostrzegl,
iz pozostaje ona w oczywistej sprzecznos$ci z wyjasnieniami T. N. i P.R.. Z konsekwentnych wyjasniei T. N. a takze
z wyjasnien jakie zlozyl w trakcie rozprawy osk. P.R. ewidentnie wynika, iz M. G. pos$redniczyl w kontaktach miedzy
tymi oskarzonymi, majacymi na celu zawarcie dwoch transakeji sprzedazy amfetaminy. Za poérednictwo to otrzymat



odpowiednie ,wynagrodzenie”. W tym stanie rzeczy uznano, ze brak podstaw do kwestionowania ustalen o winie
wymienionego oskarzonego.

2. Chybiony jest takze alternatywnie podniesiony w apelacji zarzut, jakoby razita surowoscia kara wymierzona M.
G.. Przypomnie¢ wobec tego nalezy, ze orzeczono wobec niego za udzial we wprowadzeniu do obrotu ponad 2 kg
amfetaminy kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 40 zl. kazda oraz
nawiazke na cel zwigzany z zapobieganiem narkomanii w kwocie 2.000 zl. Zasadno$é tych orzeczen wydaje sie by¢
bezdyskusyjna. Zwazy¢ nalezy, iz przypisanego przestepstwa dopuécil sie M. G. w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk,
po uplywie zaledwie 2 lat od odbycia kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej takze za przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jest przy tym znamiennym, ze w latach 1989 — 2011 byl on
5 krotnie skazywany za rézne przestepstwa, gléwnie z ustaw tzw. antynarkotycznych. Wymierzono mu jednak takze
kare 3 lat pozbawienia wolnoéci za zbrodnie rozboju. W sumie odbywal 3 krotnie dlugoterminowe kary pozbawienia
wolnoSci i ze skazan tych nie wyciggnal zadnych wnioskéw (k. 829 T.V). W tym stanie rzeczy uznano, ze orzeczone
wobec niego kary oraz §rodek karny w pelni realizuja wskazania zawarte w art. 53 kk.

W konsekwencji, przy braku okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku, niezaleznie od
podniesionych zarzutéw, wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk, tenze wyrok co do osk. M. G. utrzymano w mocy.

IV. Uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne.

Fakt obciazenia apelujacych oskarzonych wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa ma oparcie w art.636
kpk. Wyjaénié¢ przy tym nalezy, ze ustalona wysoko$¢ wydatkéw, ktorymi obcigzono oskarzonych P. R. i M. G. to
przypadajace na nich czeéci zryczaltowanych kosztéw doreczen pism procesowych w postepowaniu apelacyjnym.
Ryczalt ten to 20 zl. stad tez kazdy z 3 oskarzonych winien ponie$é go w kwotach po 6,70 zk. (20 zt. : 3).

Osk. D. W. natomiast obcigza obowiazek zwrotu wydatkow w lacznej wysokosci 764,70 zl. na co zlozyly sie 3 pozycje tj:
1) 6, 70 zl. - cze$¢ zryczattowanych kosztéw doreczen pism procesowych,

2) 738,00 zl. - zwrot kosztoéw za obrone z urzedu,

3) 20,00 zk. - zwrot kosztow transportu na rozprawe apelacyjng.

Orzeczenia o oplatach oparto natomiast na przepisach art. 8 i 10 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



