Sygn. akt IT AKa 343/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr.)
SSA Ryszard Ponikowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r.

sprawy T. S.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt ITII K 227/08

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. S. w czesci uniewinnienia od zarzucanych
czynow przywlaszczenia rzeczy stanowiqcych przedmiot umoéw leasingu o numerach: (...)
zawartych w dniach 13.04.1999 r., 13.05.1999 r. oraz 1.09.1999 r. i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia - Srédmiescie;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
T. S. zostal oskarzony o to, ze :

w okresie od 13 kwietnia 1999 r. do 27 listopada 2000 r. we W., dzialajac w warunkach ciagu przestepstw przywlaszczyt
powierzone mu do okresowego uzywania na podstawie umoéw leasingu przedmioty o lacznej warto$ci 314.960,27 zl,
czym dzialal na szkode (...) — Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp. z 0.0. we W. oraz N. Bank (...)/W., a w tym:



- w dniu 13 kwietnia 1999 r. we W. zawarl umowe leasingu nr (...) na podstawie ktérej powierzono mu wyposazenie
meblowe o lacznej warto$ci 31.947,44 zt, ktérego nie zwrdcil pomimo wypowiedzenia mu umowy, czym dzialal na
szkode (...) —(...) Sp.z 0.0. oraz N. Bank (...)/W.,

- w dniu 13 maja 1999 r. zawarl umowe leasingu nr (...), na podstawie ktbérej powierzono mu wyposazenie
gastronomiczne w postaci kostkarki do lodu, szafy chlodniczej i miksera spiralnego do ciasta o lacznej wartosci
14.582,42 zl, ktorego nie zwrécil pomimo wypowiedzenia mu umowy, czym dziatal na szkode (...) — (...) Sp. z o.0.
oraz N. Bank (...)/W.,

- w dniu 1 wrze$nia 1999 r. we W. zawarl umowe leasingu nr (...), na podstawie ktérej powierzono mu centrale
klimatyzacyjna wraz z instalacja o lacznej wartoSci 66.770,60 zl, ktdrej nie zwrocit pomimo wypowiedzenia mu
umowy, czym dzialal na szkode (...) —(...) Sp.zo.0.,

- w dniu 10 lipca 2000 r. we W. zawarl umowe leasingu nr (...), na podstawie ktoérej powierzono mu Notebook A.
(...), zestaw komputerowy, monitor o lacznej wartosci 15.449,99 zl, ktérych nie zwrdcil pomimo wypowiedzenia mu
umowy, czym dzialal na szkode (...) — (...) Sp. z 0.0.,

- w dniu 4 sierpnia 2000 r. we W. zawarl umowe leasingu nr (...), na podstawie ktdrej powierzono mu wyposazenie
restauracji o wartos$ci 177.717,40 zl, ktérego nie zwrécil pomimo wypowiedzenia mu umowy, czym dziatal na szkode
(...) = (...)Sp.zo.0.oraz N. Bank (...) o/W.,

-wdniu 27 listopada 2000 r. we W. zawarl umowe leasingu nr (...), na podstawie ktorej powierzono mu dwa komputery
A. (...) i drukarke H.(...)o wartoéci 8.492,42 z} , ktérych nie zwrdcil pomimo wypowiedzenia mu umowy, czym dzialal
na szkode (...) —(...) Sp.z0.0. oraz N. Bank (...) 0o/W.;

to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt: III K 227/08 uniewinnil oskarzonego T.
S. od zarzucanych mu czynoéw, opisanych w czeSci wstepnej wyroku, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na jego tresé, tj. art. 438 pkt 2 k.p.k. w szczegolnosci
art. 442 k.p.k., a mianowicie pomijajaca zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego
postepowania, a wigzace dla sadu, ktéoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, a polegajaca m.in.
dokonaniu ustalen pomijajacych w sposob razacy wskazania i ustalenia Sagdu odwolawczego, a dotyczacych sytuacji
prawnej (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z o0.0. jak i w szczegolnosci skladu osobowego organdw tych spolek, i powiazan
rodzinnych dotyczacych reprezentacji tych spotek i wplywu jaki moglt w zwigzku z tym wywierac na organy tych spotek
(...). S..

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tresé, tj. art. 438
pkt 3 k.p.k., a polegajacy na:

a) przyjeciu przez Sad meriti, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
zachowanie oskarzonego nie wypehia wszystkich znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. wten
sposob, ze w okresie od 13 kwietnia 1999 r. do 27 listopada 2000 r. we W. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw
przywlaszczyl powierzone mu do okresowego uzywania na podstawie umow leasingu przedmioty o lacznej wartosci
314.960,27 7}, czym dzialal na szkode (...) — Przedsiebiorstwo Ustug (...) Sp. z 0.0. we W. oraz N. Bank (...) 0/W.,
podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,



b) bezpodstawnym zdyskredytowaniu zeznan Swiadka J. L. (1) dzialajacego w imieniu pokrzywdzonej spolki, a
danie nadmiernej wiary wyjasnieniom oskarzonego T. S., pomimo korespondujacym z zeznaniami J. .. dowodami
zgromadzonymi w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym,

¢) niezrozumialej analizie zachowan $wiadka J. L. i przypisywanie mu zarzutéw wyprowadzania majatku upadlej
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej jako osoba fizyczna, niezrozumiale traktowanie J. L. jako pokrzywdzonego w
sytuacji gdy dziala on jako pelnomocnik pokrzywdzonej spoiki.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie cze$ciowo zasadna.

Za trafny uznal Sad Apelacyjny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uniewinnienia
oskarzonego od zarzutu przywlaszczenia rzeczy stanowigcych przedmiot umoéw leasingu zawartych przez oskarzonego
z J. L. (1) w dniach 13 kwietnia 1999 roku (nr (...)13 maja 1999 roku (nr (...)) i 1 wrzeénia 1999 roku (nr (...)).

Poza sporem jest to — co wynika z samej tre$ci uméw (k. 91, 105, 110)-, Ze wlaScicielem rzeczy stanowiacych przedmiot
wymienionych umoéw leasingowych byl leasingodaweca, tj. J. L. (1), ich posiadaczem byl zas leasingodawca T. S.,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W dniu 1 lipca 2000 roku prawa i obowiazki leasingodawcy
wynikajace z umow leasingu o nr (...) zostaly przejete przez (...) Przedsiebiorstwo Ustug (...) sp. z 0. 0. z siedziba przy
ul. (...) we W. (k. 99, 103), natomiast w dniu 2 stycznia 2002 roku (k. 114) prawa i obowiazki leasingodawcy wynikajace
z umowy leasingu nr (...) przejete zostaly przez (...) Zaklad (...) sp. z 0. o. z siedziba przy ul. (...) we W.. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze o wskazanych wyzej prawnie skutecznych cesjach przeprowadzonych przez J. L. (1) oskarzony
wiedzial, skoro — jak przyznaje — p6zniej juz, bo w dniu 30 sierpnia 2002 roku, zawart porozumienie kompensacyjne
ze spolka (...), a platnoSci rat leasingu z tytulu umoéw o nr (...) oskarzony uiszezal w 2002 roku juz na rzecz spoiki (...).

Sad I instancji ustalil, ze oskarzony zaplacil na rzecz leasingodawcy wszystkie raty leasingu wynikajace z zalgczonych
do uméw nr (...) harmonogramoéw platnosci. To ustalenie jest w istocie przez skarzacego niekwestionowane.
Nie wyklucza ono jednak przyjecia, ze oskarzony przywlaszczyt rzeczy stanowigce przedmiot omawianych uméw
leasingu. Odwolujac sie ponownie do ich tresci (§ 2 pkt 4), nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze jesli po zakonczeniu
umowy w terminie 7 dni od planowej daty zaplaty ostatniego czynszu zgodnie z zalaczonym harmonogramem,
leasingobiorca nie skorzysta z prawa do zakupu przedmiotu leasingu za rownowarto$¢ depozytu gwarancyjnego, jest
zobowiazany przedmioty owe leasingodawcy zwroci¢. Poza sporem jest, ze oskarzony z opcji wykupu nie skorzystal,
wiec wlascicielem przedmiotéw leasingu pozostal leasingodawca. Rzeczg bezsporna jest, ze oskarzony rzeczy do chwili
obecnejleasingodawcy nie zwrocil. Termin platnos$ci ostatniej raty leasingu wg harmonogramu splat oznaczony zostat:
w przypadku umowy nr (...) na dzieh 13 kwietnia 2002 roku (k. 93), w przypadku umowy nr (...) na dzien 13 maja
2002 roku (k. 107) a w przypadku umowy nr (...) na dzieh 26 sierpnia 2004 roku (k. 112). Zwazywszy, ze po uplywie
owych termin6éw oskarzony nie skorzystal z prawa do wykupu przedmiotow leasingu, zobowigzany byt do ich zwrotu
leasingodawcy. Oskarzony nie odpowiedzial na wypowiedzenie przez leasingodawce uméw leasingu nr (...), ktore
niewatpliwie dotarlto do jego wiadomosci, skoro w dniu 13 maja 2002 roku pracownik oskarzonego - K. S. potwierdzil
przyjecie owych pism. Jak wspomniano wcze$niej, data ta zbiegala sie w przypadku umoéw nr (...) z uplywem terminu
platnosci ostatniej raty leasingu, zatem kwestia czy oskarzony osobi$cie sie zapoznal z owymi wypowiedzeniami czy tez
nie, i tak nie ma wiekszego znaczenia. Jasne jest bowiem, ze oskarzony nie podjal jakichkolwiek dzialan zmierzajacych
do wykupu przedmiotéw leasingu badz ich zwrotu wlascicielowi, nie majac juz zadnego tytulu prawnego do ich
posiadania.

Racje ma Sad I instancji, ze odmowa wydania przez oskarzonego rzeczy uzytkowanych (posiadanych) na podstawie
umoéw leasingu nie jest wystarczajaca przeslanka do stwierdzenia, ze dokonal on przywlaszczenia tych rzeczy,



gdyz bezprawne zatrzymanie, wladanie czy korzystanie z cudzej rzeczy, nie wypelnia znamion przywlaszczenia.
Do powyzszego doda¢ mozna i to, ze o zrealizowaniu znamion przywlaszczenia nie moze stanowié rowniez fakt
niewywigzania sie leasingobiorcy z postanowien zawartej umowy leasingu, skutkujacy wypowiedzeniem takiej
umowy. Kwestie te byly wielokrotnie podnoszone w wypowiedziach komentatorskich do art. 284 § 11 § 2 kk oraz
w orzecznictwie, w ktérym podkreslano, ze dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony
podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia cudza rzecza przez sprawce, jego
dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej
osoby, bez zadnego ku temu tytutlu (por. wyrok SN z dnia 24.04.2007 roku, IV KK 31/07, LEX nr 262665. Zob. takze:
postanowienie SN z dnia 15.11.2002 roku, IV KKN 380/99, LEX nr 77424; wyrok SN z dnia 11.03.2003 roku, V KK
212/02, Prok. i Pr. — wktadka 2003, nr 7/8, poz. 8; wyrok SN z dnia 03.10.2005 roku, V KK 15/05, LEX nr 157206).

Nalezy wszakze zwroci¢ uwage na to, ze oskarzony wystepowal z pozycji decydenta przedmiotéw leasingu i
kwestionowal prawo wlasnosci spolki (...) do tych rzeczy, oraz wylaczne prawo tejze spotki do decydowania o ich
dalszym przeznaczeniu. Na wypowiedzenie umowy leasingu i pdzniejsze stanowcze zadania wlasciciela przedmiotow
leasingu do ich wydania (wyslane réwniez przesytka polecona - patrz k. 96), oskarzony w ogoéle nie zareagowal.
Dalej przedmioty leasingu uzytkowal i odnoénie ich dalszego przeznaczenia wystepowal w stosunku do spélki (...)
z pozycji decydenta. Oskarzony nie tylko odmoéwil wydania rzeczy leasingodawcy, ale - kwestionujac jego wlasnoéé
- takze innym podmiotom, ktére zdaniem oskarzonego takie prawo mialy, lacznie z syndykiem masy upadtosci
spolki (...). Oskarzony, wbrew tre§ciom zawartych umoéw, sam jednostronnie zadecydowal, ze ma prawo postepowac
z przedmiotami leasingu jak wiadciciel. Oskarzony nie wystepowal o wykup przedmiotéw leasingu, co $wiadczy o
tym, zZe najwyrazniej arbitralnie uznal swoje prawo do nich. Prawo to nie mialo natomiast zadnego oparcia ani w
postanowieniach umowy ani w przepisach ustawy, o czym oskarzony wiedzial, jako osoba doskonale zorientowana
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i znajaca zasady leasingu operacyjnego, chociazby z lektury zawieranych
umoéw. Oskarzony do dzi$, nie deklaruje ani woli zakupu przedmiotéw leasingu i zwigzanej z nim koniecznoSci
uiszczenia réwnowartoSci depozytu gwarancyjnego ani woli ich zwrotu. Taka postawa jest wyrazem samowoli
oskarzonego i §wiadczy o zamiarze przywlaszczenia.

Niezasadnie przywiagzuje wage Sad Okregowy zaréwno do faktu upadloéci (...), skoro skutecznie przeniost prawo
wlasno$ci przedmiotéw leasingu na zalozona przez siebie spoélke (...), jak i do upadlosci spolki (...), gdy zwazy¢,
ze oskarzony nie zwrocit przedmiotéw leasingu ani do masy upadlosci (...) ani do spotki (...), ktorej prawo
wlasnosci do przedmiotéow leasingu kwestionowal. Wszystkie te okolicznoSci podwazajg ustalenia i oceny Sadu
I instancji prowadzace do wniosku, ze oskarzony przedmiotéw omawianych umoéw leasingu nie przywlaszczyl.
Chybiony jest argument Sadu orzekajacego: ,nawet ustalenie, iz oskarzony nie splacil wszystkich rat leasingu i
nie zwrdécil przedmiotéw leasingu osobie uprawnionej, nie stanowiloby na gruncie prawa karnego samoistnego
potwierdzenia wypelnienia przez jego zachowanie wszystkich znamion przestepstwa przywlaszczenia.” Dalej Sad
Okregowy odwotuje sie do subsydiarno$ci prawa karnego, ktora wadliwie interpretuje. Nadmieni¢ zatem wypada, ze
owa zasada subsydiarno$ci znajduje zastosowanie na etapie tworzenia prawa a nie jego stosowania. Fakt, ze wierzyciel
moze pociggnaé dluznika do odpowiedzialnos$ci cywilnoprawnej nie oznacza, ze naruszone - czy to w wyniku deliktu
czy nie wywigzania sie z umowy - dobra wierzyciela nie sa chronione przez prawo karne. Obrazuje to prosty przyklad:
Pokrzywdzony moze domagac¢ sie od sprawcy kradziezy na drodze cywilnoprawnej wydania skradzionej rzeczy, nie
$wiadczy to jednak o tym, ze sprawca kradziezy z tego powodu nie odpowiada za przestepstwo. Jest to kwestia na tyle
oczywista, ze nie wymaga dalszego jej wyjasnienia.

Prawidlowe jest natomiast orzeczenie o uniewinnieniu oskarzonego od przywlaszczenia rzeczy stanowiacych
przedmiot umoéw leasingu o nr (...) zawartych odpowiednio w dniach 10 lipca 2000 roku, 4 sierpnia 2000 roku i
27 listopada 2000 roku. Bezspornym jest, ze strona wymienionych uméw leasingu byl nie oskarzony, lecz osoba
prawna — spélka z o. o. (...), ktéra w dacie zawierania uméw oskarzony reprezentowal. Zaréwno skarzacy, jak i Sad
I instancji traca jednak z pola widzenia dos¢ oczywisty fakt, ze wypowiedzenie wymienionych umoéw leasingowych
zawartych w 2000 roku nastgpilo - tak jak w przypadku uméw o nr (...) - nie wcze$niej niz 13 maja 2002 roku.
W tej za$ dacie oskarzony juz leasingobiorcy nie reprezentowal. Jasno wynika to z odpisu z Krajowego Rejestru



Sadowego (936-938) i kserokopii akt rejestrowych (...) spdtki z 0. 0. w likwidacji (k. 1000-1518). Jednoznacznie
tez $wiadczy o tym zmiana harmonogramu finansowego do umowy leasingu nr (...) zatytulowana jako Aneks nr
(...) do umowy z dnia 15 marca 2002 roku (k.182), podpisana przez Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0. 0. A. Z..
Oskarzony mial prawo do dzialania w imieniu leasingobiorcy tylko do dnia 1 marca 2002 roku. Po tej dacie
leasingobiorce reprezentowala A. Z.. Oczywistym jest zatem, ze oskarzony nie moze odpowiada¢ za nie wywigzanie
sie z obowigzkéw leasingobiorcy, w tym za nie zwrdcenie przedmiotdéw leasingu, skoro po wypowiedzeniu uméw
leasingu zawartych w 2000 roku nie byt juz decydentem przedmiotéw leasingu. Zadnego znaczenia w tej materii nie
maja zarzuty skarzacego dotyczace powiazan rodzinnych oskarzonego (nowym prezesem spotki (...) zostala siostra
oskarzonego). Zarzucane oskarzonemu przywlaszczenie przedmiotéw leasingu mialo polegaé zdaniem oskarzyciela,
na nie zwrdceniu przedmiotéw leasingu pomimo wypowiedzenia umowy. Osoba jedynie kompetentna, uprawniong
do zwrotu owych rzeczy, w przypadku umow leasingu zawartych w 2000 roku, byla osoba majaca umocowanie do
dzialania w imieniu leasingobiorcy — spoélki z o. o. (...). Oskarzony ta osoba nie byl. W tym stanie rzeczy, wyrok w
cze$ci uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przywlaszczenia rzeczy stanowiacych przedmiot
umo6w leasingowych o nr (...) jako prawidlowy zostal utrzymany w mocy, w pozostalej czeSci natomiast, musial zostaé
uchylony.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy (on bowiem bedzie teraz wlasSciwy rzeczowo zgodnie z art. 24 §
1 kpk w zw. z art. 25 § 1 kpk) winien mieé¢ na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi. W szerokim zakresie skorzystac
przy tym moze z art. 442 § 2 kpk.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze ma oparcie w art. 634 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk.



