Sygn. akt IT AKa 295/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)
Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Robert Wroblewski
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 roku

sprawy D. O. (1)

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i wnioskodawczynie

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 13 lipca 2012 roku sygn. akt III Ko 47/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do D. O. (1) w ten sposéb, ze zasqdzone na jej rzecz
zadoséuczynienie obniza do kwoty 10.700,00 (dziesieé tysiecy siedemset) zlotych oraz zasqdza od
tej kwoty ustawowe odsetki od dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. koszty postepowania odwolawczego zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. O. (1) wystapila do Sadu Okregowego

w Opolu o zasgdzenie od Skarbu Panhstwa na jej rzecz zadoSéuczynienia

w wysokoSci 140.000 zl za doznang krzywde oraz odszkodowania

w wysoko$ci 100.571, 66 zl za poniesiona szkode, w zwigzku z niewatpliwie nieslusznym tymczasowym aresztowaniem
stosowanym wobec niej w okresie od 10 kwietnia 2006r. do 27 lipca 2006r. (powyzsze roszczenia zmodyfikowata
pismem z dnia 25 maja 2012r., poprzez zadanie zasgdzenia dodatkowego odszkodowania w kwocie 20.000 z} tytulem
zmniejszonych skladek wplacanych na fundusz emerytalny i wniosla o zasadzenie zadoSéuczynienia w wysokosci
120.000 z}).



Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012r. Sad Okregowy w Opolu zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz D. O. (1) kwote 9.049,11
z} tytulem odszkodowania oraz 35.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
prawomocnosci orzeczenia, natomiast dalej idace zadanie wnioskodawczyni oddalil.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl Prokurator oraz pelnomocnik D. O. (1).

Prokurator zaskarzyt wymieniony wyzej wyrok na niekorzy$¢ wnioskodawczyni w zakresie wysokoS$ci zasadzonego na
jej rzecz zado$Cuczynienia. Zarzucil ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na tym, ze Sad I instancji zasadzajac na rzecz D. O. (1) zado$Cuczynienie w kwocie 35.000 zl za niesluszne
tymczasowe aresztowanie w okresie od 10 kwietnia 2006r. do 27 lipca 2006r. nie uwzglednil wskazanych w doktrynie
i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryteriow ustalania jego rozmiaréw, a w szczegblno$ci wymogu utrzymania
zasadzonej sumy pienieznej w rozsadnych granicach i dostosowania jej do aktualnych stosunkéw majatkowych
w spoleczenstwie, przy jednoczesnym nadmiernym polozeniu nacisku na warunki, w jakich wnioskodawczyni
przebywala podczas stosowania tego srodka, w wyniku czego przyznane zado$cuczynienie nalezy uznac za razaco
wygobrowane”.

Tym samym Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz D. O. (1) zadoéc¢uczynienia
za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w kwocie 10.000 zl lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyl orzeczenie Sadu Okregowego
w Opolu, w czesci oddalajacej zadanie dochodzonego odszkodowania
oraz zado$¢uczynienia i zarzucil rozstrzygnieciu sadu pierwszej instancji (doslowny cytat):

I. ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania skazonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego
tre$¢, konsekwencja ktorego byto wadliwe ustalenia, ze:

1.r6znica pomiedzy wynagrodzeniem osigganym przez wnioskodawczynie za okres od 18.08.2006r. do 28.10.2011r.,
a tym, ktore osiggalaby, gdyby nie tymczasowe aresztowanie, nie stanowi szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z tymczasowym aresztowaniem,

2. r6znica pomiedzy wysoko$cig trzymiesiecznej odprawy za zwolnienie otrzymanej przez skarzacg, a obliczong od
wynagrodzenia ze stanowiska pomocy biurowej, a nie stanowiska starszego inspektora nie pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem,

3. r6znica pomiedzy wysokoScia nagrody jubileuszowej otrzymanej przez skarzaca, a obliczona od wynagrodzenia
za stanowisko pomocy biurowej, a nie stanowiska starszego inspektora, nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem,

podczas, gdy wszystkie w/w kwoty stanowig szkode majatkowa skarzacej, w postaci utraconych korzySci pozostajaca
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zastosowaniem wobec skarzacej tymczasowego aresztowania- co wprost
wynika ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego.

II. obraze przepisOw prawa materialnego polegajaca na niewlasciwym zastosowaniu art.445 k.c. i przyjeciu w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, ze zasadzona kwota 35.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia bedzie odpowiednia
w rozumieniu art.445 k.c., podczas gdy majac na uwadze ogrom cierpien doznanych przez skarzaca- wynikajacy ze
zgromadzonego materialu dowodowego-byla to jedynie kwota symboliczna.

III. obraze przepisow postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci naruszenia art.7
k.p.k. — poprzez przekroczenie dyrektywy swobodnej oceny dowodéw w nastepstwie nieuwzglednienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a w szczeg6lnoéci okoliczno$ci



przemawiajacych za uwzglednieniem w calo$ci lub co najmniej w znacznej czeSci zadan skarzacej- nastepstwem
naruszenia ktorych bylto bledne ustalenie faktow przyjetych za podstawe skarzonego wyroku”.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst

o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz zadanych przez nig kwot tj.
dodatkowo kwoty 85.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 111.522,55 z} tytutem odszkodowania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku, co do pkt II i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora, co do zasady, zastuguje na uwzglednienie, natomiast apelacja wnioskodawczyni D. O. (1) jest
bezzasadna.

Stosownie do dyspozycji art. 55281 k.p.k., oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal
uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare, shuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode oraz
zado$Cuczynienie za doznana krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w calosci lub w czeéci kary, ktorej nie
powinien byl ponie$é. Paragraf 4 cytowanego przepisu prawa stanowi natomiast, iz odszkodowanie

i zadoécCuczynienie przysluguje rowniez w wypadku niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w analizowanej sprawie zostala spelmiona podstawowa przeslanka warunkujaca
zasadzenie odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznang krzywde na rzecz wnioskodawczyni,
albowiem Sad Rejonowy w Nysie prawomocnym wyrokiem z dnia 09 listopada 2011r. (sygn. akt II K 251/09)
uniewinnil wnioskodawczynie od popehienia zarzucanych jej w akcie oskarzenia czynéw. Tym samym zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie stosowane w tej sprawie wobec D. O. (1) w okresie od 10 kwietnia 2006r. do 27 lipca 2006r.
przez Sad Rejonowy w Nysie bylo niewatpliwie niestuszne w rozumieniu art. 552811 4 k.p.k. Ustalenia sadu pierwszej
instancji w tym zakresie nie sg zreszta kwestionowane.

W zwiazku z tym, ze zaréwno wnioskodawczyni jak i Prokurator kwestionuja wysoko$¢ zasgdzonego w sprawie
zado$Cuczynienia, z tym jednak, ze Prokurator zarzuca jego razace zawyzenie, natomiast wnioskodawczyni jego nie
zasadzenie w zadanej wysokoSci (zarzut naruszenia art.445 k.c.), rozwazania Sadu w tej kwestii beda odnosily sie
zaro6wno do argumentéw zawartych w apelacji Prokuratora jak i apelacji wnioskodawczyni.

Kodeks postepowania karnego nie definiuje pojecia ,zadoSéuczynienie”. Miarodajne w tym wzgledzie sa przepisy
prawa cywilnego materialnego,

a zwlaszcza art. 4458 1k.c., z ktérego wynika, ze zado$cuczynienie winno by¢ ,odpowiednie”. ,Odpowiednia suma”,
o ktérej mowa w tych przepisach to wartos¢, ktora spelnia stawiang jej funkcje kompensacyjna, ale jednoczesnie nie
jest sposobem uzyskania nadmiernych korzyéci finansowych, jest okres§lana indywidualnie w oparciu o rodzaj, czas
trwania cierpien fizycznych

i psychicznych, ich natezenie, a w odniesieniu do realiow niniejszej sprawy — stopien dolegliwoéci, z jaka wigzalo
sie stosowanie tymczasowego aresztowania, a wiec przykro$ci natury moralnej z tego wynikajacych, w tym utraty
dobrego imienia, ostracyzm $rodowiskowy, konieczno$¢ poddania sie rygorom zwiazanym ze stosowaniem tego
Srodka zapobiegawczego, nieprzychylne reakcje po zwolnieniu z aresztu, stan zdrowia wnioskodawczyni w czasie
wykonywania Srodka oraz po zwolnieniu z aresztu (zob. wyrok S. Apel. w Krakowie z dnia 9.04.2008 r., II AKa 46/08,
KZS 2008/6/48, wyrok S. Apel. w Lublinie z dnia 5.05.2008 r., Il AKa 83/08, KZS 2008/12/68). Jednocze$nie chodzi
przy tym o zado$éuczynienie za doznang krzywde, wynikajace z faktu pozbawienia wolno$ci. Nie majg w tym zakresie
znaczenia nawet najbardziej negatywne przezycia zwigzane z oskarzeniem, toczacym sie procesem, czy zagrozeniem
surowg kara (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.10.2007 r., WA 43/07, OSNwSK 2007/1/2246). Z uwagi na
uznaniowy charakter co do kwoty przyznawanego zado$cuczynienia jego modyfikacja przez sad II instancji moze
mieé miejsce tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady jego
ustalania (por. wyrok S.Apel. w Katowicach z dnia 14.02.2008 r., II AKa 11/08, OSA 2009/2/7).



Zasadnie sad pierwszej instancji ustalil, Ze wnioskodawczyni spetlnia warunki do zasadzenia na jej rzecz od Skarbu
Panstwa zadoS¢uczynienia. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego kwota przyznanego zadoSéuczynienia tj. 35.000
z} za trzy miesiace i 17 dni tymczasowego aresztowania jest razaco wygbérowana. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze
~wysoko$¢ zado$éuczynienia wyznaczajg dwie granice. Z jednej strony musi ono przedstawia¢ warto$§¢ ekonomicznie
odczuwalna, z drugiej za$§ powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej. Zasada umiarkowanego rozmiaru zadoS§éuczynienia (...) aczy sie z wysokoS$cig stopy
zyciowej spoleczenstwa, gdyz zar6wno ocena, czy jest ono realne, czy nadmierne, pozostawa¢ musi w zwigzku z
poziomem zycia” (wyrok SA w Katowicach z 07 lutego 2008r., IT Aka 22/08, KZS 2008, Nr 7-8, poz.105).

Sad I instancji podczas miarkowania wysokoSci zado$éuczynienia przecenil wage poszczegbdlnych przestanek
majacych wplyw na wysoko$¢ owego zadoSéuczynienia. Nalezy podkresli¢, ze okres tymczasowego aresztowania
wnioskodawczyni nie byl nadmiernie dlugi, a warunki bytowe

wjakich przebywala w areszcie §ledczym nie odbiegaly od przecietnych warunkéw panujacych w takich placowkach. Ze
strony wspolosadzonych i funkcjonariuszy panstwowych nie spotkaly wnioskodawczyni w owym czasie zadne szykany.
Ponadto skarzaca nie wykazala w sposob przekonujacy, aby stopien jej negatywnych przezy¢ fizycznych i psychicznych
wykraczal ponad przecietno$c.

Zado$cuczynienie winno by¢ odpowiednie, a zatem kwota przyznana tytulem zadoSéuczynienia winna byc
przyblizonym ekwiwalentem cierpien psychicznych i fizycznych. Charakter szkody niemajatkowej, bo taka jest w
istocie krzywda, decyduje o jej niewymiernoSci. W szczegdlnoéci zas odnosi sie to stwierdzenie do zado$éuczynienia
za krzywde polegajaca na pozbawieniu wolnoéci. Przyznanego jednak zado$éuczynienia nie nalezy traktowac na
zasadzie pelnej ekwiwalentnosci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$¢é kwoty
zado$c¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie byc
Zroédtem wzbogacenia (por. wyrok SN z 9 IT 2000 roku, III CKN 582/98, publ. LEX 52776).

Zdaniem sgdu odwolawczego w pelnym stopniu odzwierciedla krzywde D. O. (1) wynikajaca z niewatpliwie
niestlusznego tymczasowego aresztowania kwota 3.000zt za miesigc pozbawienia wolnosci, czyli lacznie kwota 10.700
z}. Zasadzona przez sad I instancji kwota 10.000 zt za miesigc tymczasowego aresztowania stanowi kwote nadmiernie
wygorowana, nieodpowiadajaca wysokosci stopy zyciowej spoleczenstwa i mogacej stac sie Zréodlem wzbogacenia
wnioskodawczyni.

Powyzsze rozwazania w sposéb jednoznaczny wskazujg na bezzasadno$¢ apelacji wnioskodawczyni odnoénie
zwiekszenia przyznanej jej kwoty zado$cuczynienia. Natomiast, co do zasady, skuteczna okazala sie apelacja
Prokuratora, ktora spowodowata cze$ciowa zmiane pkt 1 zaskarzonego orzeczenia.

Pelnomocnik D. O. (1) zakwestionowal rowniez w apelacji wysoko$¢ przyznanego wnioskodawczyni odszkodowania
zadajac jego podwyzszenia.

Whnioskodawczyni wnoszgc o zasadzenie odszkodowania domagala sie wyréwnania szkody polegajacej na utracie
dochodoéw z tytulu wynagrodzenia za prace w okresie od 11 kwietnia 2006r. do 15 sierpnia 2006r. w wysokosci 7.570,58
z}, utraconej czeSci nagrody jubileuszowej w wysokoSci 1.247,30 zl, utraconej czeSci wynagrodzenia za prace w okresie
od 16 sierpnia 2006r. do stycznia 2012r. w wysoko$ci 49.072,43 zl, utraconej czes$ci odprawy w wysokosci 2.655,30
zl, rownowarto$ci rocznego wynagrodzenia w kwocie 36.944,76 z} oraz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 3081,20 zt (tak wiec wnioskodawezyni domagala sie zar6wno pokrycia poniesionych przez nig strat, jak i
pokrycia utraconych korzySci).

W uzasadnieniu wniosku podala, ze przed tymczasowym aresztowaniem pracowala w PUP w N. na stanowisku
starszego inspektora i uzyskiwala wynagrodzenie 1.824 zi. W dniu 09 czerwca 2006r. pracodawca rozwiazal z nia
umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.5381 pkt 2 kp. Po uchyleniu tymczasowego aresztowania D. O.
(2) ponownie zostala zatrudniona w PUP w N., ale na stanowisku pomocy biurowej, co wigzalo sie z obnizeniem
wynagrodzenia (stosunek pracy miedzy PUP w N. a wnioskodawczynig ustal z dniem 31 stycznia 2012r.).



Na wstepie nalezy podniesé, ze szkoda za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie nie zostala zdefiniowana
w prawie karnym. Jednakze w $wietle wypracowanego juz orzecznictwa rozumienie tego pojecia nie stwarza trudnosci.
Szkode wynikajgcg z nieslusznego skazania stanowi réznica miedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby
skazanego nie pozbawiono wolnosci, a stanem rzeczywistym z chwili odzyskania wolnoSci. Wtasnie taka wykladnia
jest zgodna z okresleniem szkody zawartym w art. 361 § 2 k.c. i obejmuje damnum emergens (straty poniesione przez
poszkodowanego) i lucrum cesssans (utracone korzySci)— tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 maja 2005 .,V
K K 413/04, LEX. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 552 § 4 k.p.k., ma charakter cywilno- prawny. W zwiazku z
tym na tle regulacji wyrazonej w art. 6 k.c. poszkodowany powinien udowodni¢ podstawe jak i wysoko$¢ zgloszonego
roszczenia.

Nalezy podzieli¢ stanowisko i argumentacje Sadu I instancji w zakresie wysoko$ci zasagdzonego wnioskodawczyni
odszkodowania, ktore zostalo przyznane w wysokosci 9.049,11 zL. Na niniejsza kwote zlozyla sie szkoda polegajaca na
utracie dochoddw z tytulu wynagrodzenia za prace w okresie od 11 kwietnia 2006r. do 15 sierpnia 2006r. w wysoko$ci
7.570,58 z} oraz kwota 1478,53 z1 z tytulu nieoptaconych za w/w okres skladek emerytalnych.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zgdan wnioskodawczyni, nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
sa one bezzasadne. Sad I instancji

w spos6b przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko wskazujac m.in.,

ze L,utracone i przewidywane korzySci musza miec¢ Scisly zwigzek z faktem wykonania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, nie za$§ w ogole z dlugoscig trwania postepowania karnego wobec danej osoby” (str.4 uzasadnienia).

Whioskodawczyni skladajac zeznania w niniejszej sprawie podkreslila, ze nie mogla wrécic na poprzednie stanowisko,
a przyczyng takiego stanu rzeczy byta dlugotrwaloé¢ postepowania karnego, ktére toczylo sie przeciwko niej

(k.153, k.154-155). RoOwniez reprezentujacy pracodawce Swiadek K. K. wskazal jednoznacznie na to, ze zatrudnienie
D. O. (1) na stanowisku pomocy biurowej, z mniejszym niz dotychczas wynagrodzeniem, zwigzane bylo z wynikami
kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w PUP N. i wynikajaca z tego utratg zaufania pracodawcy w odniesieniu do
wnioskodawezyni. Zreszta sama D. O. (1) nie miala wowczas zadnych roszczen odnoénie ponownego nawiazania z nig
stosunku pracy na poprzednim stanowisku.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ponowne zatrudnienie przez PUP w N. D. O. (2) na innym stanowisku pracy, z
nizszym uposazeniem, nie mialo bezposredniego zwigzku ze stosowaniem wobec niej tymczasowego aresztowania,
zwlaszcza, ze ponowne zatrudnienie wnioskodawczyni nastgpilo kilkana$cie dni po uchyleniu tymczasowego
aresztowania.

Na zakonczenie trzeba tylko dodaé, iz nie ulega watpliwo$ci, ze do odszkodowania za niestuszne tymczasowe
aresztowanie nie wlicza sie kosztéw wynajecia adwokata. Takie zadanie moze by¢ zglaszane w toczacym sie procesie
jezeli wystapi sytuacja wskazana w przepisach — art. 616§ 1i 2 w zw. z art.632 pkt 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy - majac na uwadze powyzsze - Sad Apelacyjny zmieniajac cze$ciowo zaskarzony wyrok (przez
obnizenie wysokoéci zadoS¢éuczynienia do kwoty 10.700 zl) w pozostalej czeéci tenze wyrok utrzymal w mocy.

Podstawe orzeczenia o obciazeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego stanowil przepis art. 554
§ 2 k.p.k.



