Sygn. akt IT AKa 275/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSA Stanislaw Raczkowski

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r.
sprawy A. M. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 280 § 2 kk, art. 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 2 Kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, art. 278 § 1 kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

R.D. (1)

oskarzonego z art. 279 § 1 Kk, art. 2808 1 kk, art. 279 § 1 Kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KKk, art.
13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, art. 278 §
1kk w zw. z art. 12 kK, art. 278 § 1 kk, art. 288 § 1 kk, art. 280 § 2 kk, art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kK, art. 59 ust. 1
iart. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

R.K. (1)

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 279 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 288 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 Kk, art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk;

D.P. (1)

oskarzonego z art. 279 § 1 kk i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, art. 291 § 1 kk, art. 280 § 1 Kk,
art. 280 § 2 kk, art. 279 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kK, art. 278 §
1Kk, art. 279 § 1 kk;

A. J.



oskarzonego z art. 280 § 1 kki art. 279 § 1 kk;
D.S.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 § 2 kK, art. 278 § 1 kk, art. 288 § 1 kk;

A. S.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt III K 120/11

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych:
1. R. D. (1),

2.A. M. (1),

3-R. K. (1),

4.D.P. (1),

5.A.J.,

6.D.S.,

7.A.8.;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz:

-adw. M. K. (osk.A. J.)

-adw. E. P. (osk. D. P. (1))

- adw. M. P. (osk.A. M. (1))

po 600 zl tytulem kosztow nie oplaconej obrony z urzedu oskarzonych w postepowaniu
odwolawczym oraz po 138 zl zwrotu podatku VAT;

III. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego wraz
z oplatami:

-A.M. (1) - 600 zi;
-R.D. (1) - 600 zi;
-R.K. (1) - 600 zi;

-D.P. (1) - 400 zi;



-A.J.— 400 zl;
-D.S.—-300 zl;

-A.S.—-180 zL

UZASADNIENIE

A. M. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. wnocy na 16/17 wrzeénia 2010 r. w O., dzialajac wspodlnie i porozumieniu z R. D. (1) i D. P. (1), po uprzednim wybiciu
szyby w oknie dostat sie do wnetrza salonu serwisowego przy ul. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia skuter m-ki L.
typ (...) nrramy (...) o warto$ci 2900 zl, skuter L. typ (...) nr ramy (...) o wartoSci 2700 z}, motocykla m-ki (...) typ (...)
(...)nr ramy (...) o wartoSci 4250 z} oraz cztery kaski motocyklowe o wartosci 500 zl, dwa akumulatory motocyklowe
o wartosci 100 zl, czym dzialal na szkode A. T., a ponadto motocykla m-ki Y. (...) nr ramy YM(...)o wartos$ci 5.000 zl,
czym dzialal na szkode S. S. (1), a takze quada m-ki (...) typ (...) nr ramy (...) o warto$ci 1500 z czym dzialal na szkode
A. G., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie IT Karny z dnia 14.10.2005 1. sygn. akt II K 224 /05 m.in. za
czyn z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, kt6ra odbyt w okresie od 27.08.2007
r. do 16.07.2010 . z zaliczeniem odbytych juz kar w okresach od 29.06.2005 r. do 29.06.2005 1., od 30.06.2005 r. do
30.06.2005 ., 0d 05.07.2005 1. do 14.10.2005 r. w ramach orzeczonej na mocy wyroku lgcznego z dnia 26.01.2010 1.
przez Sad Rejonowy w Brzegu Wydzial IT Karny sygn. akt II K 510/09 kary 4 lat pozbawienia wolnosci,

-f.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

II. w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i wyrozumieniu z R. D. (1), R. K. (1) i D. P. (1), postugujac
sie nozem i uzywajac przemocy polegajacej na biciu rekoma i kopaniu po glowie oraz ciele doprowadzil A. M. (2)
do stanu bezbronno$ci, narazajac przy tym pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. i powodujac u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy i kolana lewego, krwiaka
podczepcowego, otaré naskorka twarzy, zlamania guzowatoéci miedzyklykciowej z niewielkim przemieszczeniem ku
gorze fragmentu kostnego, prawdopodobnie odlamanego z guzka bocznego, ktbre to obrazenia naruszyly czynnoéci
narzadow jej ciala na okres powyzej dni 7 — art. 157 § 1 k.k., w wyniku ktérych to obrazen w dniu 23 listopada 2010 1.
nastapil zgon A. M. (2), a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 6.400 zl, czym dzialal na szkode
M. S.iA. M. (2), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa
opisanego w pkt. I,

-g.oczynzart. 280 §2k.k.iart. 158§ 11§ 3 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

III. w nocy na 27 pazdziernika 2010 r. w J., rejonie (...), wspolnie i w porozumieniu z D. P. (1) i R. D. (1), po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen fabrycznych zabral w celu przywlaszczenia samocho6d dostawezy marki V. (...) nr rej. (...)
wraz z elektronarzedziami w postaci pilarki spalinowej m-ki S. nr fabryczny (...), szlifierki katowej m-ki B. (...)-125
nr fabryczny (...), szlifierki katowej m-ki B. (...)- (...) nr fabryczny (...), agregatu pradotworczego m-ki P. (...) nr
fabryczny (...), olacznej wartoéci 15400 zl na szkode M. G., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach
wielokrotnego powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. I,

-f.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

IV. w nocy na 30 pazdziernika 2010 r. w B. — rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. P. (1), dokonal
kradziezy pojazdu marki V. (...) o nr rej (...) o nr nadwozia vin (...) o wartosci 6000 zlotych wraz z telefonem
komoérkowym m-ki N. (...) C. nr IMEI (...) o warto$ci 250 z}l oraz dokumentami na nazwisko P. B.: dowodem osobistym
nr (...), prawem jazdy nr (...), dowodem rejestracyjnym w/w pojazdu, dowodem rejestracyjnym do przyczepy rolniczej,
legitymacji rencisty, a takze kurtke skérzana koloru brazowego o wartosci 300 zl, teczki koloru czarnego o wartoSci



50 z wraz zawarto$cia dwoch pieczatek, powodujac laczna warto$é strat w kwocie 6.600 zl na szkode P. B., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. I,

-j.oczynzart. 278§ 1 k.k.iart. 275§ 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

V. w nocy na 3 listopada 2010 r. w J. — rejonie (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z D. P. (1), R. D. (1) i R. K.
(1), po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach wej$ciowych, dostal sie do wnetrza salonu gier, skad zabral w celu
przywlaszczenia kasetke z pieniedzmi w kwocie 98 zlotych na szkode M. D. (1), przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. I,

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
R. D. (1) zostat oskarzony o to, ze :

VI. w nocy na 30 stycznia 2010 r. w J. — rejonie (...), dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z R. K. (1), po uprzednim
wylamaniu zamka w drzwiach wejSciowych, dostal sie do wnetrza salonu gier, skad zabral w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 38 zlotych na szkode M. D. (1)

-fj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

VII. w dniu 13 lutego 2010 r. w J. — rejonie (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z R. K. (1), po uprzednim
wylamaniu kltodki do pomieszczenia piwnicznego nr 6 przy ul. (...), dostal sie do wnetrza piwnicy skad zabral w celu
przywlaszczenia kosiarke spalinowa m-ki (...) P. T. typ (...) o warto$ci 500 zl, czym dzialal na szkode M. D. (2),

-f.oczynzart. 279 § 1 k.k.

VIII. w nocy na 17 maja 2010 r. w J. — rejonie (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z A. J., bijac i przewracajac
na podloge doprowadzil do stanu bezbronnoéci pracownika salonu (...), a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 2000 zlotych na szkode N. S. oraz laptop marki H. i telefon komérkowy marki S. (...) onr (...) o
lacznej wartosSci 2400 zlotych na szkode D. B.

-Y.oczynz art. 280 § 1 k.k.

IX. w nocy na 31 maja 2010 r. w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. J., D. S. oraz R. K. (1), po uprzednim
wywazeniu drzwi wej$ciowych do pomieszczenia kasowego salonu gier przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia
kasetke z pieniedzmi w kwocie 2880 z} o lacznej wartosci 3030 zl na szkode M. S.

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k.

X. w okresie od 01 lipca 2010 r. r. do 18 lipca 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i porozumieniu R. K. (1), D. S.iD. W.,
z terenu budowy marketu (...) przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa z samochodu m-ki J. nr
rej. (...) dokonali kradziezy 50 litrow oleju napedowego, a ponadto po uprzednim przecieciu przewodu paliwowego
do ciagnika m-ki (...) nr rej. (...) dokonali kradziezy 20 litréw oleju napedowego, a takze po uprzednim wylamaniu
korka paliwa do koparki m-ki A. dokonali kradziezy 40 litréw oleju napedowego, czym spowodowat laczna strate w
wysokoSci 495 zt na szkode PPHU (...),

-fj.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XI. w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 2010 r. w J., w rejonie (...), dzialajac czynem ciaglym z gbry powzietym
zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z D. S., R. K. (1) i D. W., z baku paliwa samochodu dostawczego m-ki M. (...)
nr rej. (...), zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w iloci lacznej nie mniejszej niz 80 litréw i wartoéci lacznej
nie mniejszej niz 338,60 zl, na szkode firmy (...)

-fj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



XII. w okresie od 01 lipca 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. w S. — rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
zD. S.iR. K (1), po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa w samochodzie ciezarowym m-ki (...) nr rej. (...),
dokonat kradziezy 30 litrow oleju napedowego o wartoéci 130 zt na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. w J.,

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XIII. w okresie od 19 lipca 2010 1. . do 31 lipca 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z R. K. (1), D. S.i D.
W., z terenu budowy marketu (...) przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa z samochodu m-ki J. nr
rej. (...) dokonal kradziezy 20 litrow oleju napedowego o wartosci 90 zl, a ponadto poprzez wytamanie korka wlewu
paliwa koparko-tadowarki m-ki O. dokonal kradziezy oleju napedowego w ilo$ci 20 litrow, a takze poprzez wylamanie
korka wlewu paliwa z koparko tadowarki 4 (...) dokonal kradziezy 30 litr6w oleju napedowego oraz poprzez wylamanie
korka wlewu paliwa koparki m-ki E. (...) dokonal kradziezy 30 litroéw oleju napedowego, czym spowodowal straty w
iloSci nie mniejszej niz 450 zl na szkode PPHU (...),

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XIV.w okresie od dnia 21 lipca 2010 1. do dnia 22 lipca 2010 r. wJ. — rejonie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z D. W. oraz R. K. (1), po uprzednim otwarciu dopasowanym kluczem klédki dostal sie do wnetrza piwnicy nr (...)
znajdujacej przy ul. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia podkaszarke spalinowa zytkowa m-ki V. typ (...) nr seryjny
(...) koloru czarno-zoéttego o wartoéci 200 zl, czym dzialal na szkode J. M. (1),

-tojesto czynz art. 279 § 1 k.k.

XV. w nocy na 22 lipca 2010 r. w O., stosujac wobec pracownicy salonu (...) przemoc polegajgca na szarpaniu za
ramiona doprowadzil ja do stanu bezbronnosci, po czym zabral w celu przywlaszczenia kasetke wraz z pieniedzmi w
kwocie 315 zlotych o lacznej wartoéci 573 zl, czym dzialal na szkode A. S. oraz spotki cywilnej (...), E. S.

-fj.oczynzart. 280 § 1 k.k.

XVI. wokresie od 30 lipca 2010 1. do 2 sierpnia 2010 r. w J., w rejonie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniuzD. S.,
R. K. (1) i D. W., po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa, dokonal wlamania do baku samochodu ciezarowego
m-ki (...) nrrej. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w iloSci nie mniejszej niz 140 litrow o wartoéci
nie mniejszej niz 580 zl, na szkode Zakladu Produkeji (...) i firmy (...)

-tj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XVII. w okresie od 21 sierpnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z R.
K. (1) i D. S., z ogrodzonego terenu przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa z koparki m-ki O.
dokonal kradziezy 30 litréow oleju napedowego o wartoSci 135 z} oraz po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa
ciggnika rolniczego nr rej. (...) dokonal kradziezy 60 litrow oleju napedowego o wartoéci 270 zl, a takze po odkreceniu
niezabezpieczonego korka wlewu paliwa dokonal kradziezy oleju napedowego w iloSci 20 litrow o wartoéci 9o zl, czym
spowodowal straty o lgcznej wartosci 495 zt na szkode firmy PPHU (...),

-f.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XVIII. w nocy na 23 sierpnia 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1), dokonat kradziezy pojazdu
marki V. (...) o nr rej (...) o nr nadwozia vin (...) o wartoéci 5000 zlotych zabierajac go w celu przywlaszczenia wraz
z narzedziami w postaci odkurzacza, kosiarki, kosy spalinowej, telefonu komoérkowego m-ki N. o warto$ci 100 zt i
radioodtwarzacza o lacznej wartoéci 2350 zlotych, powodujac laczne szkody w kwocie 7350 zl na szkode D. i L. Z.

-fj.oczynzart. 278 § 1 k.k.



XIX. okresie sierpien-wrzesien 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspodlnie i porozumieniu z D. S. i R. K. (1), zabral
w celu przywlaszczenia samochod ciezarowy m-ki I. (...) typ (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 42.000 zl, czym
dzialal na szkode S. L.,

-f.oczynzart. 278 § 1 k.k.

XX. w nocy 13/14 wrzeénia 2010 r. w J. — rejonie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K. (1), D. S., po
uprzednim wylamaniu zamka drzwi kierowcy dokonat wlamania do samochodu ciezarowego m-ki M. nrrej. (...), skad
zabral w celu przywlaszczenia radio (...) m-ki R. typ (...) o wartosSci 300 zl, radioodtwarzacz m-ki M. o wartoéci 100
z} oraz czytnik oplat za przejazdy autostradowe o wartosci 200 zl, czym spowodowal szkode o lacznej wartoéci 600
zl na szkode firmy (...) Sp.z0.0. wO.,

-fj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XXI. w nocy na 14 wrze$nia 2010 r., w J., w rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S. i R. K. (1),
poprzez zerwanie zaczepow i wygiecie, dokonal zniszczenia jednego przesta ogrodzenia metalowego, powodujac straty
w kwocie 292 zl, na szkode firmy (...)

-Yy.oczynzart. 288 § 1 k.k.

XXII. w nocy na 14 wrze$nia 2010 r. w O., stosujac wobec pracownicy salonu (...) grozbe polegajaca na trzymaniu
w reku noza doprowadzil ja do stanu bezbronno$ci, po czym zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 2260
zlotych, czym dzialal na szkode A. S. oraz spolki cywilnej (...), E. S.,

-tfj.oczynz art. 280 § 2 k.k.

XXIII. w nocy na 16 wrze$nia 2010 r. w G., w rejonie (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D. S., R. K. (1) i D.
W., po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa, dokonal wlamania do baku samochodu ciezarowego m-ki M. nr
rej. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w iloSci nie mniejszej niz 80 litréw i wartoSci nie mniejszej
niz 330 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o0.0.

-tj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XXIV. w nocy na 16/17 wrze$nia 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. M. (1) i D. P. (1), po uprzednim
wybiciu szyby w oknie dostal sie do wnetrza salonu serwisowego przy ul. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia
skuter m-ki L. typ (...) nrramy (...) o warto$ci 2900 zl, skuter L. typ (...) nr ramy (...) o wartosci 2700 z}, motocykla m-
ki (...)typ (...)-9J nrramy (...) o warto$ci 4250 zl oraz cztery kaski motocyklowe o warto$ci 500 zl, dwa akumulatory
motocyklowe o warto$ci 100 zl, czym dzialal na szkode A. T., a ponadto motocykla m-ki Y. (...) nr ramy YM(...)o
warto$ci 5.000 zl, czym dzialal na szkode S. S. (1), a takze quada m-ki (...) typ (...) nr ramy (...) o wartoéci 1500 z}
czym dzialal na szkode A. G.,

-tj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XXV. w nocy 26/27 wrzeénia 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1), D. S. i D. P. (1), po
uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa koparki m-ki A. dokonal kradziezy 50 litrow oleju napedowego o wartosci
225 71, a takze ze skrzynki narzedziowej znajdujacej sie na w/w koparce dokonal kradziezy zestawu kluczy oczkowych
i imbusowych o wartosci 100 zl, a ponadto poprzez wylamanie korka wlewu paliwa do koparko-ladowarki m-ki O.
dokonal kradziezy 20 litrow oleju napedowego o wartosci 9o zt oraz poprzez wybicie szyby dokonal wlamania do
kabiny w/w koparko-ladowarki skad zabral towotnice reczna, klucze plaskie, klucze oczkowe, kombinerki, mlotek i
inne o warto$ci nie mniejszej niz 200 zl, a nadto poprzez podwazenie i wygiecie obejmy wlewu paliwa do samochodu
ciezarowego m-ki J. o nr rej. (...) dokonal kradziezy 30 litroéw oleju napedowego o wartoéci 135 zl, powodujac laczne
starty o wartoSci 750 zt na szkode firmy PPHU (...),



-fj.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XXVI. w okresie od dnia 01 pazdziernika 2010 r. do dnia 02 pazdziernika 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z R. K. (1), po uprzednim uszkodzeniu zamka w drzwiach pasazera oraz uszkodzeniu zamka w
pokrywie bagaznika dokonal wlamania do samochodu m-ki V. (...) nr rej. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia
radioodtwarzacz samochodowy m-ki A. o warto$ci 600 zl, glo§nik subwoofer m-ki J. o warto$ci 500 zt oraz wzmacniacz
samochodowy m-ki J. o wartosci 700 zl, tj. mienia o lacznej warto$ci 1800 zl, czym dzialal na szkode M. H.,

-tj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XXVII. w nocy na 2 pazdziernika 2010 r. w G., w rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S. i R. K. (1),
po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa, dokonal wlamania do baku samochodu ciezarowego m-ki M. nr rej.
(...), skad zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w ilo$ci nie mniejszej niz 120 litréw i wartoSci nie mniejszej
niz 699 z1, na szkode firmy (...) Sp. z 0.0.,

-f.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XXVIIL. w nocy na 4 pazdziernika 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. P. (1), po uprzednim
wylamaniu pleksy w okienku pomieszczenia kasowego, dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie, uzywajac przemocy
polegajacej na kopaniu po plecach doprowadzil do stanu bezbronnosci W. S. (1), a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 3000 zlotych, 3 paczki papieroséw m-ki M. czerwone, 2 paczki
papierosow m-Ki (...) czerwone, 14 paczek papierosé6w m-Ki (...) zielone, 8 paczek papieroséw m-ki R.&W., 8 paczek
papierosé6w m-ki V. o lacznej wartoéci 326,50 zl oraz telefon marki N. (...) nr (...) o wartoSci 200 zlotych powodujac
laczna wysoko$¢ strat w kwocie 3.589,50 zl na szkode M. S. oraz telefon komoérkowy marki N. o warto$ci nie mniejszej
niz 50 zlotych na szkode W. S. (1),

-fy.oczynzart. 280 § 1 k.k.

XXIX.wokresie od 15 pazdziernika 2010 r. do 18 pazdziernika 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S.
iR. K. (1), z ogrodzonego terenu przy ul. (...), poprzez zerwanie klodki do zbiornika paliwa samochodu ciezarowego m-
kiJ.nrrej. (...), a takze poprzez odkrecenie korkoéw paliwowych ze znajdujacych sie w/w miejscu maszyn budowlanych
— tj. ciggnika rolniczego (...) o nr rej. (...), ciggnika rolniczego (...) o nr rej. (...), koparki m-ki A., koparki m-ki O.,
koparki m-ki E. (...) i koparki (...), usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem oraz kradziezy oleju napedowego, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na pusty stan zbiornikéw paliwowych w/w maszyn i pojazdéw, czym dzialal
na szkode firmy PPHU (...),

-fj.oczynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

XXX.wdniu 26 pazdziernika 2010 r. w O., dzialajgc wspodlnie i wyrozumieniu z A. M. (1), R. K. (1) i D. P. (1), postugujac
sie nozem i uzywajac przemocy polegajacej na biciu rekoma i kopaniu po glowie oraz ciele doprowadzil A. M. (2)
do stanu bezbronnoéci, narazajac przy tym pokrzywdzong na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. i powodujac u niej obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy i kolana lewego, krwiaka
podczepcowego, otaré naskorka twarzy, ztamania guzowatosci miedzyklykciowej z niewielkim przemieszczeniem ku
gorze fragmentu kostnego, prawdopodobnie odlamanego z guzka bocznego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadow jej ciala na okres powyzej dni 7 — art. 157 § 1 k.k., w wyniku ktorych to obrazen w dniu 23 listopada 2010
r. nastapil zgon A. M. (2), a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 6.400 zl, czym dzialal na
szkode M. S.i A. M. (2),

-g.oczynzart. 280 §2k.k.1art. 158§ 11 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



XXXI. w nocy na 27 pazdziernika 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. P. (1) i A. M.
(1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych, zabral w celu przywlaszczenia samochod dostawcezy marki V.
(...) nrrej. (...) wraz z elektronarzedziami w postaci pilarki spalinowej m-ki S. nr fabryczny (...), szlifierki katowej m-
ki B. (...)-125 nr fabryczny (...), szlifierki katowej m-ki B. (...)- (...) nr fabryczny (...), agregatu pradotwdrczego m-ki
P. (...) nr fabryczny (...), o lacznej wartosci 15400 zt na szkode M. G.,

-tj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XXXII. na przelomie miesiaca pazdziernika/listopada 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z D. P. (1), z samochodu ciezarowego m-ki I. (...) nr rej. (...), zabral w celu przywlaszczenia dwa akumulatory
samochodowe m-ki S. o nr ser. (...) oraz (...) wraz z klemami o warto$ci 900 zl, czym dzialal na szkode B. W.,

-fj.oczynzart. 278 § 1 k.k.

XXXIII. w nocy na 3 listopada 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z D. P. (1), A. M. (1) i R. K.
(1), po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach wejsciowych, dostal sie do wnetrza salonu gier, skad zabrat w celu
przywlaszczenia kasetke z pieniedzmi w kwocie 98 zlotych na szkode M. D. (1),

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XXXIV. w nocy na 9 listopada 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1), P. W. oraz D. P. (1), zabral
w celu przywlaszczenia zageszczarke marki W. (...) o nr seryjnym (...) o wartoSci 12 000 zlotych na szkode P. K.,

-fj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XXXV. w listopadzie 2009 r. w J. — rejonie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, co najmniej
dwukrotnie sprzedat A. J. substancje psychotropowa w postaci 2 gram amfetaminy za laczna kwote 50 zlotych,

- 1j. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXVI. w okresie od maja 2010 r. do 16 listopada 2010 r. w J., rejonie (...) oraz w O., co najmniej trzydziestokrotnie
udzielil D. S. nieodplatnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

- Y. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXVII. w okresie od czerwca 2010 r. do sierpnia 2010 r. w J., rejonie (...), co najmniej trzydziestokrotnie udzielil
nieodplatnie D. W. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy,

- 4. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXVIIL. w okresie od czerwca 2010 r. do listopada 2010 r. w J., rejonie (...), udzielil nieodplatnie A. J. substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 3 gram oraz §rodka odurzajgcego w postaci marihuany w lacznej
iloéci 7 gram,

- Y. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXIX. w okresie od wrzesnia 2010 r. do 16 listopada 2010 r. w O., co najmniej 3 krotnie udzielil D. P. (1) nieodplatnie
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz $rodka odurzajacego w postaci marihuany,

- 4. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

XL. w okresie od pazdziernika 2010 r. do 16 listopada 2010 r. w O., co najmniej 5 krotnie udzielit A. M. (1) nieodplatnie
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,



- 4. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XLI. w nocy na 30 stycznia 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z R. D. (1) po uprzednim
wylamaniu zamka w drzwiach wejéciowych, dostat sie do wnetrza salonu gier, skad zabral w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 38 zlotych na szkode M. D. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial ITI Karny
z dnia 24.07.2002 r. sygn. akt III K 359/01 za czyn z art. 42 ust. 11 3 i art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997 .
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w okresie od dnia 22.02.2005 r. do
dnia 23.03.2007 1.,

-fj.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLII. w dniu 13 lutego 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z R. D. (1), po uprzednim
wylamaniu kl6dki do pomieszczenia piwnicznego nr (...) przy ul. (...), dostal sie do wnetrza piwnicy skad zabral w celu
przywlaszczenia kosiarke spalinowa m-ki (...) P. T. typ (...) o wartoSci 500 zl, czym dzialal na szkode M. D. (2), przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-fj.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLIII. w nocy na 31 maja 2010 r. w O. , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. J., D. S. oraz R. D. (1), po uprzednim
wywazeniu drzwi wej$ciowych do pomieszczenia kasowego salonu gier przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia
kasetke z pieniedzmi w kwocie 2880 zl o lacznej wartoSci 3030 zlotych na szkode M. S., przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-fj.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLIV. w okresie od 01 lipca 2010 r. 1. do 18 lipca 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z D. S., R. D. (1) i
D. W., z terenu budowy marketu (...) przy ul. (...), po uprzednim wytamaniu korka wlewu paliwa z samochodu J. nr
rej. (...) dokonatl kradziezy 50 litréw oleju napedowego, a ponadto po uprzednim przecieciu przewodu paliwowego do
ciggnika m-Kki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy 20 litr6w oleju napedowego, a takze po uprzednim wytamaniu korka
paliwa do koparki m-ki A. dokonal kradziezy 40 litrow oleju napedowego, czym spowodowal taczna strate w wysokoéci
495 zt na szkode PPHU (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w pkt. XLI,

-fj.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k.

XLV. w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 2010 r. w J., w rejonie (...), dzialajac czynem cigglym z gory powzietym
zamiarem, wsp0lnie i w porozumieniu z D. S., R. D. (1) i D. W., z baku paliwa samochodu dostawczego m-ki M. (...) nr
rej. (...), zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 80 litrow i wartoéci lacznej nie
mniejszej niz 338,60 zl, na szkode firmy (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-f.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLVI. w okresie od 01 lipca 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. w S. — rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z D. S.iR. D. (1), po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa w samochodzie ciezarowym m-ki (...) nr rej. (...),
dokonal kradziezy 30 litréw oleju napedowego o wartosci 130 zl na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. w J., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-f.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



XLVII. w okresie od 19 lipca 2010 r. r. do 31 lipca 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z D. S.,R. D. (1) i D.
W., z terenu budowy marketu (...) przy ul. (...), po uprzednim wytamaniu korka wlewu paliwa z samochodu J. nr rej.
(...) dokonal kradziezy 20 litréw oleju napedowego o warto$ci 9o zl, a ponadto poprzez wylamanie korka wlewu paliwa
koparko-tadowarki m-ki O. dokonal kradziezy oleju napedowego w iloSci 20 litrow, a takze poprzez wylamanie korka
wlewu paliwa z koparko ladowarki 4 (...) dokonal kradziezy 30 litrow oleju napedowego oraz poprzez wylamanie korka
wlewu paliwa koparki m-ki E. (...) dokonal kradziezy 30 litréw oleju napedowego, czym spowodowat straty w iloSci
nie mniejszej niz 450 zt na szkode PPHU (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu
do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-f.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLVIIL w okresie od 21/22 lipca 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. W. oraz R. D. (1),
po uprzednim otwarciu dopasowanym kluczem klédki dostal sie do wnetrza piwnicy nr (...) znajdujacej przy ul. (...),
skad zabral w celu przywlaszczenia podkaszarke spalinowa zytkowa m-ki V. typ (...) nr seryjny (...) koloru czarno-
z6kego o warto$ci 200 zl, czym dzialal na szkode J. M. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuécit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-tojestoczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLIX. w okresie od 30 lipca 2010 r. do 2 sierpnia 2010r. w J., w rejonie (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z D.
S.,R.D.(1)iD. W., po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa, dokonal wtamania do baku samochodu ciezarowego
m-ki (...) nrrej. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w iloSci nie mniejszej niz 140 litréw o wartoéci
nie mniejszej niz 580 zl, na szkode Zakladu Produkcji (...) i firmy (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-fj.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

L. w okresie od 21 sierpnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z D. S.iR. D. (1),
z ogrodzonego terenu przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa z koparki m-ki O. dokonat kradziezy
30 litréw oleju napedowego o wartoéci 135 zt oraz po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa ciggnika rolniczego
nrrej. (...) dokonal kradziezy 60 litréw oleju napedowego o wartoéci 270 zl, a takze po odkreceniu niezabezpieczonego
korka wlewu paliwa dokonat kradziezy oleju napedowego w ilosci 20 litrow o warto$ci 90 zl, czym spowodowat straty
o lacznej wartoSci 495 z na szkode firmy PPHU (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-fj.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LI. w nocy na 23 sierpnia 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. D. (1), dokonal kradziezy pojazdu
marki V. (...) o nr rej (...) o nr nadwozia vin (...) o wartoéci 5000 zlotych zabierajac go w celu przywlaszczenia wraz
z narzedziami w postaci odkurzacza, kosiarki, kosy spalinowej, telefonu komoérkowego m-ki N. o warto$ci 100 zt i
radioodtwarzacza o lacznej wartoSci 2350 zlotych, powodujac laczne szkody w kwocie 7350 zl na szkode D. i L. Z., przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-fj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LII. w okresie sierpien-wrzesien 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu z R. D. (1) i D. S., zabral
w celu przywlaszczenia samochod ciezarowy m-ki L. (...) typ (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 42.000 zl,
czym dzialal na szkode S. L., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w pkt. XLI,

-fj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



LIII. w nocy 29/30 sierpnia 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S. i K. K. (1), z terenu
warsztatu samochodowego (...) przy ul. (...), zabral w celu przywtaszczenia z samochodu m-ki B. (...) nr rej. (...)
komplet czterech kot z felgami aluminiowymi 15” o lacznej wartoSci 800 zl, czym dzialal na szkode M. J., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-fj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LIV. w nocy 13/14 wrze$nia 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S., R. D. (1), po
uprzednim wylamaniu zamka drzwi kierowcy dokonal wlamania do samochodu ciezarowego m-ki M. nr rej. (...), skad
zabral w celu przywlaszczenia radio (...) m-ki R. typ (...) o wartoSci 300 zl, radioodtwarzacz m-ki M. o warto$ci 100 z}
oraz czytnik oplat za przejazdy autostradowe o wartosSci 200 zl, czym spowodowal szkode o tacznej wartoSci 600 zt na
szkode firmy (...) Sp.z0.0. w O., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w pkt. XLI,

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LV. w nocy na 14 wrzeénia 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S. i R. D. (1), poprzez
zerwanie zaczepow i wygiecie, dokonatl zniszczenia jednego przesta ogrodzenia metalowego, powodujac straty w
kwocie 292 zl, na szkode firmy (...),

-fj.oczynzart. 288 § 1 k.k.

LVI. w nocy na 16 wrze$nia 2010 r. w G., w rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S., R. D. (1) i D.
W., po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa, dokonal wlamania do baku samochodu ciezarowego m-ki M. nr
rej. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w iloSci nie mniejszej niz 80 litréw i wartoSci nie mniejszej
niz 330 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LVIIL. w nocy na 17 wrze$nia 2010 r. w J., w rejonie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S., po uprzednim
zerwaniu ktodki zabezpieczajacej dokonal wlamania do sygnalizatora §wietlnego, skad zabrat w celu przywlaszczenia
dwa akumulatory m-ki (...) -Park (...), o lacznej wartosci 480 zl, na szkode firmy (...) S.A., przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LVIIIL. w nocy 26/27 wrze$nia 2010 r. w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S., R. D. (1) i D. P. (1), po
uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa koparki m-ki A. dokonal kradziezy 50 litrow oleju napedowego o wartosci
225 7}, a takze ze skrzynki narzedziowej znajdujacej sie na w/w koparce dokonal kradziezy zestawu kluczy oczkowych
i imbusowych o wartoS$ci 100 zl, a ponadto poprzez wylamanie korka wlewu paliwa do koparko-ladowarki m-ki O.
dokonal kradziezy 20 litrow oleju napedowego o wartoéci 90 zt oraz poprzez wybicie szyby dokonal wlamania do
kabiny w/w koparko-ladowarki skad zabral tawotnice reczng, klucze plaskie, klucze oczkowe, kombinerki, mlotek i
inne o warto$ci nie mniejszej niz 200 zl, a nadto poprzez podwazenie i wygiecie obejmy wlewu paliwa do samochodu
ciezarowego m-ki J. o nr rej. (...) dokonal kradziezy 30 litroéw oleju napedowego o wartoéci 135 zl, powodujac laczne
starty o wartosSci 750 zl na szkode firmy PPHU (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-fg.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LIX. w okresie od dnia 01 pazdziernika 2010 r. do dnia 02 pazdziernika 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z R. D. (1), po uprzednim uszkodzeniu zamka w drzwiach pasazera oraz uszkodzeniu zamka w
pokrywie bagaznika dokonal wlamania do samochodu m-ki V. (...) nr rej. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia



radioodtwarzacz samochodowy m-ki A. o wartoSci 600 zl, glosnik subwoofer m-ki J. o warto$ci 500 zt oraz wzmacniacz
samochodowy m-ki J. o warto$ci 700 zl, tj. mienia o lacznej wartosSci 1800 zl, czym dziatal na szkode M. H., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LX. w nocy na 2 pazdziernika 2010 r. w G., w rejonie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. i R. D. (1),
po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa, dokonal wlamania do baku samochodu ciezarowego m-ki M. nr rej.
(...), skad zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w iloci nie mniejszej niz 120 litréw o warto$ci nie mniejszej
niz 699 zl, czym dziatal na szkode firmy (...) Sp. z o0.0., przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-fj.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXI. w okresie od 15 paZdziernika 2010 r. do 18 pazdziernika 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. D.
(1)iD.S., zogrodzonego terenu przy ul. (...), poprzez zerwanie kldédki do zbiornika paliwa samochodu ciezarowego m-
kiJ.nrrej. (...), atakze poprzez odkrecenie korkéw paliwowych ze znajdujgcych sie w/w miejscu maszyn budowlanych
— 1j. ciggnika rolniczego (...) o nr rej. (...), ciagnika rolniczego (...) o nr rej. (...), koparki m-ki A., koparki m-ki O.,
koparki m-ki E. (...) i koparki (...), usitowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem oraz kradziezy oleju napedowego, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na pusty stan zbiornikdéw paliwowych w/w maszyn i pojazdoéw, czym dzialal
na szkode firmy PPHU (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w pkt. XLI,

-f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXII. w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i wyrozumieniu z A. M. (1), R. D. (1) i D. P. (1), dokonal
rozboju w ten sposob, ze grozac A. M. (2) uzyciem noza doprowadzil ja do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabrat w
celu przywlaszcezenia pieniadze w kwocie 6.400 zl, czym dzialal na szkode M. S. i A. M. (2), przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-fg.oczynzart. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

LXIII. w okresie pomiedzy 30 pazdziernika 2010 r. a 02 listopada 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z D. P. (1), po uprzednim wylamaniu kl6dki dostal sie do pomieszczenia magazynowego przy ul. (...), skad zabral w
celu przywlaszczenia agregat pradotworcezy (...) o wartoSci 1.800 zl, niwelator laserowy ze statywem o warto$ci 1.200
z}, late niwelacyjna m-ki L. o warto$ci 200 zl, dwie poziomice o lgcznej wartosci 150 zl, klucz hydrauliczny do rur i
zestawu kluczy nasadowych o wartoéci 200 zl, pile o asfaltu m-ki W. (...) o wartoéci 4.500 zl, szlifierke katowa m-ki H.
o wartosci 400 zl oraz wiertarki udarowej o wartosci 80 zl, a takze po uprzednim wygieciu skobla zabezpieczajacego
korek wlewu paliwa w samochodzie ciezarowym m-ki J. nrrej. (...) dostal sie do wnetrza zbiornika paliwa skad zabral w
celu przywlaszczenia olej napedowy w iloSci 30 litrow o wartoSci 120 zl, a ponadto po odkreceniu niezabezpieczonego
korka wlewu paliwa w ciagniku rolniczym nr rej. (...) oraz w koparce m-ki O. zabral w celu przywlaszczenia olej
napedowy w iloéci 60 litrow o warto$ci 240 zl, czym spowodowatl straty w lacznej kwocie 8.890 zl na szkode firmy
PPHU (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt.
XLI,

-fg.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXIV. w nocy na 3 listopada 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu z D. P. (1), A. M. (1) i R.
D. (1), po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach wejSciowych, dostal sie do wnetrza salonu gier, skad zabral w
celu przywlaszczenia kasetke z pieniedzmi w kwocie 98 zlotych na szkode M. D. (1), przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,



-f.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXV. w nocy na 9 listopada 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. D. (1), P. W. oraz D. P. (1), zabral
w celu przywlaszczenia zageszczarke marki W. (...) o nr seryjnym (...) o warto$ci 12 000 zlotych na szkode P. K., przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXVI. w nocy na 13 listopada 2010 r. w D. - rejonie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. P. (1) i M.
R., po uprzednim wycieciu fragmentu zewnetrznej rolety okiennej oraz wywazeniu okna dostal sie do wnetrza
domu jednorodzinnego, skad nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki S., DVD marki S., komputer
stacjonarny, dysk zewnetrzny, dekoder telewizji cyfrowej, trzy miecze samurajskie, dwa dzbanki i pieniagdze w kwocie
150 zl, tj. mienie o lacznej warto$ci 7010 zl, czym dzialal na szkode K. S. i S. S. (3), przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XLI,

-f.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXVII. w okresie od kwietnia 2010 r. do sierpnia 2010 r. w J., rejonie (...) oraz w O. co najmniej trzydziestokrotnie
udzielil D. W. nieodplatnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

- Y. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
D. P. (1) zostal oskarzony o to, ze :

LXVIIL. w nocy na 16/17 wrze$nia 2010 r. w O., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. M. (1) i R. D. (1), po uprzednim
wybiciu szyby w oknie dostal sie do wnetrza salonu serwisowego przy ul. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia
skuter m-ki L. typ (...) nr ramy (...) o warto$ci 2900 zl, skuter L. typ (...) nr ramy (...) o wartoSci 2700 z}, motocykla m-
ki (...)typ (...)-9J nrramy (...) o wartoSci 4250 z} oraz cztery kaski motocyklowe o wartosci 500 zl, dwa akumulatory
motocyklowe o warto$ci 100 zl, czym dzialal na szkode A. T., a ponadto motocykla m-ki Y. (...) nr ramy YM(...)o
warto$ci 5.000 zl, czym dzialal na szkode S. S. (1), a takze quada m-ki (...) typ (...) nr ramy (...) o wartoéci 1500 z}
czym dzialal na szkode A. G.,

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k.

LXIX. w nocy 26/27 wrze$nia 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1), R. D. (1) i D. S., po
uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa koparki m-ki A. dokonal kradziezy 50 litrow oleju napedowego o wartosci
225 7}, a takze ze skrzynki narzedziowej znajdujacej sie na w/w koparce dokonal kradziezy zestawu kluczy oczkowych
i imbusowych o wartoS$ci 100 zl, a ponadto poprzez wylamanie korka wlewu paliwa do koparko-ladowarki m-ki O.
dokonal kradziezy 20 litrow oleju napedowego o wartoéci 90 zt oraz poprzez wybicie szyby dokonal wlamania do
kabiny w/w koparko-ladowarki skad zabral tawotnice reczng, klucze plaskie, klucze oczkowe, kombinerki, mlotek i
inne o warto$ci nie mniejszej niz 200 zl, a nadto poprzez podwazenie i wygiecie obejmy wlewu paliwa do samochodu
ciezarowego m-ki J. o nr rej. (...) dokonal kradziezy 30 litroéw oleju napedowego o wartoéci 135 zl, powodujac laczne
starty o wartosci 750 zt na szkode firmy PPHU (...),

-fj.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

LXX. po dniu 02 pazdziernika 2010 r. w O., pomoégt R. D. (1) i R. K. (1) w ukryciu mienia w postaci radioodtwarzacza
samochodowego m-ki A. o wartoSci 600 zl, gloénika subwuoofera m-ki J. o wartoSci 500 zt oraz wzmacniacza
samochodowego m-ki J. o wartoSci 700 z} tj. mienia o lacznej wartoéci 1800 zl, w ten sposéb, ze przedmioty te
ukryt w swoim samochodzie m-ki B., wiedzac iz zostaly one uzyskane za pomoca czynu zabronionego - tj. kradziezy z
wlamaniem do samochodu m-ki V. (...) nr rej. (...) na szkode M. H.,

-Y.oczynzart. 291 § 1 k.k.



LXXI. W nocy na 4 pazdziernika 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. D. (1), po uprzednim wylamaniu
pleksy w okienku pomieszczenia kasowego, dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie, uzywajac przemocy polegajacej na
kopaniu po plecach doprowadzil do stanu bezbronnosci W. S. (1), a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pienigdze
w kwocie nie mniejszej niz 3000 zlotych, 3 paczki papieroséw m-ki M. czerwone, 2 paczki papierosow m-ki (...)
czerwone, 14 paczek papierosow m-ki (...) zielone, 8 paczek papieroséw m-ki R.&W., 8 paczek papieros6w m-ki V. o
lacznej wartoéci 326,50 z1 oraz telefon marki N. (...) nr (...) o wartoéci 200 zlotych powodujac laczng wysoko$¢ strat
w kwocie 3.589,50 zl na szkode M. S. oraz telefon komoérkowy marki N. o warto$ci nie mniejszej niz 50 zlotych na
szkode W. S. (1),

-fj.oczynzart. 280 § 1 k.k.

LXXII. w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w O., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. M. (1), R. D. (1) i R. K. (1),
dokonat rozboju w ten sposodb, ze grozac A. M. (2) uzyciem noza doprowadzil ja do stanu bezbronnosci, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 6.400 zl, czym dzialal na szkode M. S. i A. M. (2),

-tf.oczynzart. 280 § 2 k.k.

LXXIII. w nocy na 27 pazdziernika 2010 r. w J., rejonie (...), wspodlnie i w porozumieniu z R. D. (1) i A. M. (1), po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych zabral w celu przywlaszczenia samochéd dostawezy marki V. (...) nr
rej. (...) wraz z elektronarzedziami w postaci pilarki spalinowej m-ki S. nr fabryczny (...), szlifierki katowej m-ki B.
(...)-125 nr fabryczny (...), szlifierki katowej m-ki B. (...)- (...) nr fabryczny (...), agregatu pradotworczego m-ki P. (...)
nr fabryczny (...), o Iacznej wartosci 15400 zt na szkode M. G.

-tj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

LXXIV. w nocy na 30 pazdziernika 2010 r. w B. — rejonie (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. M. (1),
dokonal kradziezy pojazdu marki V. (...) o nr rej (...) o nr nadwozia vin (...) o warto$ci 6000 zlotych wraz z telefonem
komoérkowym m-ki N. (...) C. nr (...) 351-501-040-860-969 0 warto$ci 250 z} oraz dokumentami na nazwisko P. B.:
dowodem osobistym nr (...), prawem jazdy nr (...), dowodem rejestracyjnym w/w pojazdu, dowodem rejestracyjnym
do przyczepy rolniczej, legitymacji rencisty, a takze kurtke skorzana koloru brazowego o warto$ci 300 zl, teczki koloru
czarnego o wartosci 50 zl wraz zawarto$cia dwoch pieczatek, powodujac laczna wartosé strat w kwocie 6.600 zt na
szkode P. B.,

-tj.oczynzart. 278 §1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

LXXV. w okresie pomiedzy 30 pazdziernika 2010 r. a 02 listopada 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z R. K. (1), po uprzednim wylamaniu kl6dki dostal sie do pomieszczenia magazynowego przy ul. (...), skad zabrat w
celu przywlaszczenia agregat pradotworczy (...) o wartoéci 1.800 zl, niwelator laserowy ze statywem o wartoSci 1.200
zl, late niwelacyjna m-ki L. o wartosci 200 zl, dwie poziomice o lacznej wartosci 150 zl, klucz hydrauliczny do rur i
zestawu kluczy nasadowych o wartoSci 200 zl, pile o asfaltu m-ki W. (...) o warto$ci 4.500 zl, szlifierke kagtowa m-ki H.
o wartoSci 400 z} oraz wiertarki udarowej o wartosci 80 zl, a takze po uprzednim wygieciu skobla zabezpieczajacego
korek wlewu paliwa w samochodzie ciezarowym m-ki J. nrrej. (...) dostal sie do wnetrza zbiornika paliwa skad zabral w
celu przywlaszczenia olej napedowy w ilosci 30 litroéw o wartoéci 120 zl, a ponadto po odkreceniu niezabezpieczonego
korka wlewu paliwa w ciagniku rolniczym nr rej. (...) oraz w koparce m-ki O. zabral w celu przywlaszczenia olej
napedowy w ilo$ci 60 litrow o warto$ci 240 zl, czym spowodowat straty w lacznej kwocie 8.890 zl na szkode firmy
PPHU (...),

-fg.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

LXXVI. na przelomie miesigca pazdziernika/listopada 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z R. D. (1), z samochodu ciezarowego m-ki I. (...) nr rej. (...) zabral w celu przywlaszczenia dwa akumulatory
samochodowe m-ki S. o nr ser. (...) oraz (...) wraz z klemami o warto$ci 900 zl, czym dzialat na szkode B. W.,



-fj.oczynzart. 278 § 1 k.k.

LXXVII. w nocy na 3 listopada 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu z R. K. (1), A. M. (1) i R. D.
(1), po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach wejsciowych, dostal sie do wnetrza salonu gier, skad zabrat w celu
przywlaszczenia kasetke z pieniedzmi w kwocie 98 zlotych na szkode M. D. (1),

-f.oczynzart. 279 § 1 k.k.

LXXVIII. w nocy na 9 listopada 2010 r. w O., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z R. K. (1), P. W. oraz R. D. (1),
zabral w celu przywlaszczenia zageszczarke marki W. (...) o nr seryjnym (...) o wartoéci 12 000 zlotych na szkode P. K.

-fj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

LXXIX. w nocy na 13 listopada 2010 r. w D. - rejonie (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z R. K. (1) i
M. R., po uprzednim wycieciu fragmentu zewnetrznej rolety okiennej oraz wywazeniu okna dostal sie do wnetrza
domu jednorodzinnego, skad nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki S., DVD marki S., komputer
stacjonarny, dysk zewnetrzny, dekoder telewizji cyfrowej, trzy miecze samurajskie, dwa dzbanki i pieniagdze w kwocie
150 zl, tj mienie o acznej wartoéci 7010 zl, czym dziatal na szkode K. S. i S. S. (3),

-tj.oczynzart. 279 § 1 k.k.
A. J. zostal oskarzony o to, ze :

LXXX. wnocy na 17 maja 2010 r. w J., rejonie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. D. (1), bijac i przewracajac
na podloge doprowadzit do stanu bezbronno$ci D. B., a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
2000 zlotych na szkode N. S. oraz laptop marki H. i telefon komoérkowy marki S. (...) onr (...) o lgcznej wartoéci 2400
zlotych na szkode D. B.

-fj.oczynzart. 280 § 1 k.k.

LXXXI. w nocy na 31 maja 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1), D. S. oraz R. D. (1),
po uprzednim wywazeniu drzwi wejSciowych do pomieszczenia kasowego, zabral w celu przywlaszczenia kasetke z
pieniedzmi w kwocie 2880 o lacznej wartosci 3030 zlotych na szkode M. S.

-fj.oczynzart. 279 § 1 k.k.
D. S. zostal oskarzony o to, ze :

LXXXII. w nocy na 31 maja 2010 roku w O. , dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. J., R. D. (1) oraz R. K. (1),
po uprzednim wywazeniu drzwi wejéciowych do pomieszczenia kasowego, zabral w celu przywlaszczenia kasetke z
pieniedzmi w kwocie 2880 o lacznej wartosci 3030 zlotych na szkode M. S.,

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k.

LXXXIII. w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 2010r., w J., w rejonie (...), dzialajac czynem cigglym z zamiarem z gory
powzietym, wspoélnie i w porozumieniu z R. D. (1), R. K. (1) i D. W, z baku paliwa samochodu dostawczego m-ki M.
(...) nr rej. (...), zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 80 litréw i warto$ci
lacznej nie mniejszej niz 338,60 zl, na szkode firmy (...)

-fg.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXXXIV. w dniu 22 lipca 2010r., w J., w rejonie (...), pomoégl R. D. (1), R. K. (1) i D. W. dokona¢, poprzez otwarcie
ktodki, wlamania do piwnicy i kradziezy podkaszarki spalinowej m-ki V. typ (...) nr seryjny (...), o wartoSci 200 zl, w
ten sposob, ze dostarczyt dopasowany wezesniej klucz, czym dzialal na szkode J. M. (1),



-fj.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

LXXXV. w okresie od 01 lipca 2010 r. r. do 18 lipca 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i porozumieniu R. K. (1), R. D.
(1)iD. W, z terenu budowy marketu (...) przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa z samochodu J.
nr rej. (...) dokonali kradziezy 50 litréw oleju napedowego, a ponadto po uprzednim przecieciu przewodu paliwowego
do ciagnika m-ki (...) nr rej. (...) dokonali kradziezy 20 litréw oleju napedowego, a takze po uprzednim wylamaniu
korka paliwa do koparki m-ki A. dokonali kradziezy 40 litréw oleju napedowego, czy spowodowali laczna strate w
wysoko$ci 495 zl na szkode PPHU (...),

-f.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

LXXXVI. w okresie od 19 lipca 2010 r. 1. do 31 lipca 2010 r. w O., dzialajac wspélnie i porozumieniu R. K. (1), R. D. (1)
iD. W., z terenu budowy marketu (...) przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa z samochodu J. nr
rej. (...) dokonali kradziezy 20 litréw oleju napedowego o wartosci 9o zl, a ponadto poprzez wylamanie korka wlewu
paliwa koparko-tadowarki m-ki O. dokonali kradziezy oleju napedowego wiloéci 20 litréw, a takze poprzez wylamanie
korka wlewu paliwa z koparko tadowarki 4 (...) dokonali kradziezy 30 litr6w oleju napedowego oraz poprzez wylamanie
korka wlewu paliwa koparki m-ki E. (...) dokonali kradziezy 30 litr6w oleju napedowego, czym spowodowali straty w
iloSci nie mniejszej niz 450 zl na szkode PPHU (...),

-fj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

LXXXVII. w okresie od 30 lipca do 2 sierpnia 2010r., w J., w rejonie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
R. D. (1), R. K. (1) i D. W., po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa, dokonal wlamania do baku samochodu
ciezarowego m-ki (...) nr rej. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w iloéci nie mniejszej niz 140
litréw o warto$ci nie mniejszej niz 580 zl, na szkode Zakladu Produkgcji (...) i firmy (...)

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k.

LXXXVIII. w okresie od 01 lipca 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. w S. — rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z R. D. (1) i R. K. (1), po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa w samochodzie ciezarowym m-ki
(...) nr rej. (...), dokonali kradziezy 30 litrow oleju napedowego o warto$ci 130 zt na szkode firmy (...) Sp.z 0.0. wJ.,

-tj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

LXXXIX. w okresie od 21 sierpnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. w O., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z R.
K. (1) i R. D. (1), z ogrodzonego terenu przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa z koparki m-
ki O. dokonali kradziezy 30 litrow leju napedowego o wartoSci 135 z oraz po uprzednim wylamaniu korka wlewu
paliwa ciagnika rolniczego nr rej. (...) dokonali kradziezy 60 litrow oleju napedowego o wartosci 2770 zl, a takze po
odkreceniu niezabezpieczonego korka wlewu paliwa dokonali kradziezy paliwa w ilo$ci 20 litréw o wartosci 9o zl,
czym spowodowal straty o acznej wartosci 495 zl na szkode firmy PPHU (...),

-f.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XC. w nocy 29/30 sierpien 2010 r. w J. — rejonie (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1) i K. K. (1), z
terenu warsztatu samochodowego (...) przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia z samochodu m-ki B. (...) nr rej.
(...) komplet czterech kot z felgami aluminiowymi 15” o 1acznej warto$ci 800 zl, czym dzialal na szkode M. J.,

-f.oczynzart. 278 § 1 k.k.

XCI. okresie sierpien-wrzesienn 2010 r. w J.- rejonie (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu z R. D. (1) i R. K. (1),
zabral w celu przywlaszczenia samochéd ciezarowy m-ki I. (...) typ (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 42.000
zl, czym dzialal na szkode S. L.,



-fj.oczynzart. 278 § 1 k.k.

XCII. w nocy 13/14 wrzesnia 2010 r. w J. — rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1), R. D. (1),
po uprzednim wylamaniu zamka drzwi kierowcy dokonat wlamania do samochodu ciezarowego m-ki M. nr rej. (...),
skad zabral w celu przywlaszczenia radio (...) m-ki R. typ (...) o wartosci 300 zl, radioodtwarzacz m-ki M. o wartosci
100 zt oraz czytnik oplat za przejazdy autostradowe o warto$ci 200 zl, czym spowodowal szkode o lgcznej wartoéci
600 zl na szkode firmy (...) Sp.z 0.0. wO.,

-tj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XCIII. w nocy na 14 wrzesnia 2010r., w J., w rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. D. (1) i R. K. (1),
dokonal poprzez zerwanie zaczepow i wygiecie, zniszczenia jednego przesta ogrodzenia metalowego, powodujgc straty
w kwocie 292 zl, na szkode firmy (...)

-fj.oczynzart. 288 § 1 k.k.

XCIV. w nocy na 16 wrze$nia 2010r., w G., w rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. D. (1), R. K. (1) i
D. W., po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa, dokonal wlamania do baku samochodu ciezarowego m-ki M. nr
rej. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w iloéci nie mniejszej niz 80 litréw i wartoéci nie mniejszej
niz 330 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0.

-fj.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XCV. w nocy na 17 wrze$nia 2010r., w J., w rejonie (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z R. K. (1) po uprzednim
zerwaniu ktédki zabezpieczajacej dokonal wlamania do sygnalizatora $wietlnego, skad zabrat w celu przywlaszczenia
dwa akumulatory marki (...) -Park (...), o lgcznej wartoSci 480 zl, na szkode firmy (...) S.A.

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XCVI. w nocy 26/27 wrzes$nia 2010 r. w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K. (1), R. D. (1) i D. P. (1), po
uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa koparki m-ki A. dokonali kradziezy 50 litréw oleju napedowego o wartosci
225 7}, a takze ze skrzynki narzedziowej znajdujacej sie na w/w koparce dokonali kradziezy zestawu kluczy oczkowych
i imbusowych o wartoS$ci 100 zl, a ponadto poprzez wylamanie korka wlewu paliwa do koparko-ladowarki m-ki O.
dokonali kradziezy 20 litréw oleju napedowego o wartosci 9o zl oraz poprzez wybicie szyby dokonal wlamania do
kabiny w/w koparko-ladowarki skad zabral tawotnice reczng, klucze plaskie, klucze oczkowe, kombinerki, mlotek
i inne narzedzia o warto$ci nie mniejszej niz 200 zl, a nadto poprzez podwazenie i wygiecie obejmy wlewu paliwa
do samochodu ciezarowego m-ki J. o nr rej. (...) dokonali kradziezy 30 litréw oleju napedowego o wartoéci 135 zl,
powodujac laczne starty o warto$ci 750 zl na szkode firmy PPHU (...),

-fj.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XCVIIL. w nocy na 2 pazdziernika 2010r., w G., w rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniuzR. D. (1) i R. K. (1),
po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa, dokonal wlamania do baku samochodu ciezarowego m-ki M. nr rej.
(...), skad zabratl w celu przywlaszczenia olej napedowy w ilo$ci nie mniejszej niz 120 litréw i wartoSci nie mniejszej
niz 699 z1, na szkode firmy (...) Sp. z o.o.

-tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.

XCVIIL. w okresie od 15 pazdziernika 2010 r. do 18 pazdziernika 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z R. D. (1) i R. K. (1), z ogrodzonego terenu przy ul. (...), poprzez zerwanie ktodki do zbiornika paliwa samochodu
ciezarowego m-ki J. nr rej. (...), a takze poprzez odkrecenie korkéw paliwowych ze znajdujacych sie w/w miejscu
maszyn budowlanych — tj. ciagnika rolniczego (...) o nr rej. (...), ciagnika rolniczego (...) o nr rej. (...), koparki m-
ki A., koparki m-ki O., koparki m-ki E. (...) i koparki (...), usitowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem oraz kradziezy



oleju napedowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na pusty stan zbiornikéw paliwowych w/w maszyn i
pojazdéw, czym dziatal na szkode firmy PPHU (...),

-tj.oczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

P. W. zostal oskarzony o to, ze :

XCIX. w okresie od 30 do 31 sierpnia 2010 r. w O., nabyt od R. K. (1) za kwote 400 z} cztery kompletne kota na felgach
aluminiowych w rozmiarze 15 cali do samochodu m-ki B. o }acznej wartoéci 800 zl, pomimo tego, iz mogt przypuszczac,
ze pochodza one z czynu zabronionego, czym dziatal na szkode M. J.,

-f.oczynz art. 292 § 1 k.k.

C. wnocy na 09 listopada 2010 r. w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. P. (1), R. K. (1) oraz R. D. (1), zabral w
celu przywlaszczenia zageszczarke m-ki W. (...) o nr seryjnym (...) o warto$ci 12.000 z}, czym dzialal na szkode P. K.,

-f.oczynzart. 278 § 1 k.k.
P. O. zostal oskarzony o to, ze :

CI. we wrze$niu 2010 roku w G. — rejonie (...) nabyl pojazd m-ki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 7250 zl wiedzac, ze
pochodzi on z czynu zabronionego — kradziezy zaistnialej w nocy na 23 sierpnia 2010 r. w O. na szkode D.i L. Z.,

-tf.oczynzart. 291 § 1 k.k.

CIIL. po dniu 02 pazdziernika 2010 r. w O., pomdgt w ukryciu R. D. (1) i R. K. (1) mienia w postaci radioodtwarzacza
samochodowego m-ki A. o wartoSci 600 zl, gloénika subwoofera m-ki J. o warto$ci 500 zl oraz wzmacniacza
samochodowego m-ki J. o warto$ci 700 zl tj. mienia o lacznej wartoéci 1800 zl, w ten sposoéb, ze przewidzl je
po kradziezy do miejsca zamieszkania D. P. (1), wiedzac iz przedmioty te zostaly one uzyskane za pomoca czynu
zabronionego - tj. kradziezy z wlamaniem do samochodu m-ki V. (...) nr rej. (...) na szkode M. H.,

-Y.oczynz art. 291 § 1 k.k.

CIII. w okresie od 01 lipca 2010 r. do 02 pazdziernika 2010 r. w O., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, nabyt od R. D. (1), R. K. (1), D. W. oraz D. S. olej napedowy w iloéci nie mniejszej niz 870
litrow o lgcznej wartosci 3967,60 zl, placac 2,50 zl za jeden litr oleju napedowego, wiedzac iz pochodzi on z czynéow
zabronionych - tj. kradziezy i kradziezy z wlamaniem popelnionych na szkode réznych oséb, a w tym:

- w okresie od 01 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. nabyl 80 litrow oleju napedowego o wartosci 338,60 zl
pochodzacego z kradziezy dokonanej na szkode A. Projektowanie i Produkcja (...),

- w okresie od 01 lipca 2010 r. do 18 lipca 2010 r. nabyl 110 litréw oleju napedowego o wartos$ci 495 zl pochodzacego
z kradziezy i kradziezy z wlamaniem dokonanej na szkode PPHU (...),

- w okresie o d19 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 r. nabyt 100 litrow oleju napedowego o wartosci 450 zt pochodzacego
z kradziezy z wlamaniem dokonanej na szkode PPHU (...),

- w okresie od 30 lipca 2010 r. do 02 sierpnia 2010 r. nabyl 140 litréw oleju napedowego o wartosci 580 zl
pochodzacego z kradziezy z wlamaniem dokonanej na szkode Zakladu Produkcji (...) i firmy (...),

- w okresie od 01 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. nabyl 30 litréw oleju napedowego o warto$ci 130 zt pochodzacego
z kradziezy z wlamaniem dokonanej na szkode firmy (...) Sp.zo0.0. wJ.,



- w okresie od 21 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. naby} 110 litr6w o wartoéci 495 zl pochodzacego z kradziezy
i kradziezy z wlamaniem dokonanej na szkode PPHU (...),

- w dniu 16 wrze$nia 2010 r. nabyl 80 litréw oleju napedowego o wartoéci 330 zl pochodzacego z kradziezy z
wlamaniem dokonanej na szkode (...) Sp. z o.0.,

- wdniu 27 wrze$nia 2010 r. nabyl 100 litr6w oleju napedowego o wartosci 450 zl pochodzacego z kradziezy i kradziezy
z wlamaniem dokonanej na szkode PPHU (...),

- w dniu 02 pazdziernika 2010 r. nabyt 120 litréw oleju napedowego o wartosci 699 zt pochodzacego z kradziezy z
wlamaniem dokonanej na szkode (...) Sp. z o.0.

-fj.oczynz art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
M. R. zostat oskarzony o to, ze :

CIV. w nocy na 13 listopada 2010 r. w D., w rejonie (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1) i D.
P. (1), po uprzednim wycieciu fragmentu zewnetrznej rolety okiennej oraz wywazeniu okna dostat sie do wnetrza
domu jednorodzinnego, skad nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki S., DVD marki S., komputer
stacjonarny, dysk zewnetrzny, monitor (...) m-ki A., urzadzenie wielofunkcyjne m-ki H., dekoder telewizji cyfrowej m-
ki E.-S., trzy miecze samurajskie, dwa dzbanki, zegar stojacy i pieniadze w kwocie 150 zl, tj. mienie o lgcznej wartoSci
7160 zl, czym dzialal na szkode K. S. i S. S. (3),

-fj.oczynzart. 279 § 1 k.k.
D. W. zostal oskarzony o to, ze

CV. w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 2010 r. w J., w rejonie (...), dzialajac czynem ciaglym z gbéry powzietym
zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z R. D. (1), R. K. (1) i D. S., z baku paliwa samochodu dostawczego m-ki M. (...)
nr rej. (...), zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w ilosci tacznej nie mniejszej niz 80 litroéw i wartoSci lacznej
nie mniejszej niz 338,60 zl, na szkode firmy (...),

-fj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

CVI. w okresie od 01 lipca 2010 r. do 18 lipca 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu R. K. (1), R. D. (1)
iD. S., z terenu budowy marketu (...) przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa z samochodu J.
nr rej. (...) dokonatl kradziezy 50 litréw oleju napedowego, a ponadto po uprzednim przecieciu przewodu paliwowego
do ciggnika m-ki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy 20 litréw oleju napedowego, a takze po uprzednim wylamaniu
korka paliwa do koparki m-ki A. dokonal kradziezy 40 litréw oleju napedowego, czym spowodowat taczna strate w
wysoko$ci 495 zl na szkode PPHU (...),

-fg.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

CVII. w okresie od 19 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 r. w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu R. K. (1), R. D. (1)
iD. S., z terenu budowy marketu (...) przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa z samochodu J. nr
rej. (...) dokonal kradziezy 20 litrow oleju napedowego o wartosci 90 zl, a ponadto poprzez wytamanie korka wlewu
paliwa koparko-tadowarki m-ki O. dokonal kradziezy oleju napedowego w ilo$ci 20 litrow, a takze poprzez wylamanie
korka wlewu paliwa z koparko tadowarki 4 (...) dokonal kradziezy 30 litr6w oleju napedowego oraz poprzez wylamanie
korka wlewu paliwa koparki m-ki E. (...) dokonal kradziezy 30 litroéw oleju napedowego, czym spowodowal straty w
iloSci nie mniejszej niz 450 zl na szkode PPHU (...),

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k.



CVIII. w okresie pomiedzy 30 lipca 2010 1. a 02 sierpnia 2010 1. wJ. — rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z R. K. (1), R. D. (1) oraz D. S., po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa samochodu ciezarowego m-ki (...) nr
rej. OB. (...) dokonat kradziezy paliwa w ilo$ci 140 litréw oleju napedowego o lacznej wartoéci 580 zt, czym dzialal na
szkode (...)Projekt wJ. oraz firmy (...). K., J.S.wP.,

-tojesto czyn z art. 279 § 1 k.k.

CIX. wnocy z 15/16 wrze$nia 2010 r. w G. — rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1), R. D. (1) oraz
D. S., po uprzednim wylamaniu korka wlewu paliwa samochodu ciezarowego m-ki M. nr rej. (...) dokonal kradziezy
paliwa w iloSci nie mniejszej niz 80 litréw oleju napedowego o tacznej wartoSci 330 zl, czym dzialal na szkode firmy
(...)Sp.z0.0.wG.,

-tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

CX. w okresie od 21/22 lipca 2010 r. w J. — rejonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1) oraz R. D.
(1) po uprzednim otwarciu dopasowanym kluczem klodki dostal sie do wnetrza piwnicy nr 7 znajdujacej przy ul. (...),
skad zabral w celu przywlaszczenia podkaszarke spalinowg zytkowa m-ki V. typ (...) nr seryjny (...) koloru czarno-
z6kego o wartoéci 200 zt, czym dzialal na szkode J. M. (1),

-tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

CXI. w okresie od lutego 2010 r. do dnia 17 listopada 2010 r. w J. — rejonie (...) i O., wbrew przepisom ustawy, udzielil
nie mniej niz dziesieciokrotnie nieodplatnie R. D. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy,

- to jest o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
A. S. zostal oskarzony o to, ze :

CXII. po dniu 23 sierpnia 2010 r. w J. — rejonie (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
udzielit R. D. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 5 gram w zamian za radioodtwarzacz
m-ki P. o warto$ci 200 zi,

- to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt: III K 120/11 orzekt:

I. oskarzonego A. M. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie I. czeSci wstepnej wyroku, eliminujac z opisu
czynu ,po uprzednim wybiciu szyby w oknie dostat sie do wnetrza salonu serwisowego przy ul. (...), skad” i przyjal, iz
czyn ten stanowi przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego A. M. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 26 paZzdziernika 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z R. D. (1), R. K. (1) i D. P. (1), postugujac sie nozyczkami i uzywajac przemocy polegajacej na biciu
rekoma i kopaniu po glowie oraz ciele doprowadzit A. M. (2) do stanu bezbronnosci, powodujac u niej obrazenia ciala
w postaci stluczenia glowy i kolana lewego, krwiaka podczepcowego, otar¢ naskoérka twarzy, zlamania guzowatoSci
miedzyklykciowe]j z niewielkim przemieszczeniem ku gorze fragmentu kostnego, prawdopodobnie odlamanego z
guzka bocznego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej dni 7 — art. 157 § 1 k.k,,
a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 6.400 zl, czym dzialal na szkode M. S. i A. M. (2), przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. I.
czesci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnosci;



ITII. oskarzonego A. M. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie III. czesci wstepnej wyroku, z opisu czynu
eliminujac ,pilarki spalinowej m-ki S. nr fabryczny (...)” oraz w miejsce *15400 zl,, ustalil ,,14800 z}” tj. przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego A. M. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie IV. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

V. oskarzonego A. M. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie V. czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czyn6w opisanych w punktach VL., VII., IX., XIV., XXXIII. czeSci wstepnej
wyroku, przyjmujac, ze dzialal w krétkich odstepach czasu, w podobny sposoéb i zakwalifikowal te czyny jako ciag
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czyn6éw opisanych w punktach VIIL., XV., XXVIII. czeSci wstepnej
wyroku, w opisie czynu XXVIII w miejsce ,w kwocie nie mniejszej niz 3000 zlotych” ustalil ,,w kwocie 3.263 zI” oraz
~w kwocie 3.589,50” ustala ,,w kwocie 3.789,50” przyjal, ze dzialal w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb i
zakwalifikowal te czyny jako ciag przestepstw z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 91 §
1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

VIII. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czynéw opisanych w punktach X., XVII., XXIX. cze$ci wstepnej wyroku
przyjmujac, ze dzialal w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb i zakwalifikowal te czyny jako ciag przestepstw
z art. 279 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z 12 k.k. oraz art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z 12 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IX. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XI. czes$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

X. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czyndw opisanych w punktach XII., XIII., XVI., XXIII., XXVII. czeSci
wstepnej wyroku, eliminujac z opisu czynu XVI. ,i firmy (...)”, przyjal, ze dzialal w krotkich odstepach czasu, w
podobny spos6b i zakwalifikowal te czyny jako ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k.
w zw. Z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czyndéw opisanych w punktach XVIII., XIX. czeSci wstepnej
wyroku, zmieniajac opis czynu XVIII. w ten sposob, ze w miejsce ,odkurzacza, kosiarki, kosy spalinowej, telefonu
komorkowego m-ki N. o warto$ci 100 zt i radioodtwarzacza o facznej wartoSci 2350 zlotych, powodujac taczne szkody
w kwocie 7350 zl na szkode D. i L. Z.” ustalil ,odkurzacza o wartoSci 200 zl, kosiarki o warto$ci 1.200 zl, kosy spalinowe;j
o wartoéci 250 zl, telefonu komoérkowego m-ki N. o wartoéci 100 zt i radioodtwarzacza o wartosci 200 zl, o lgcznej
wartosci 1.950 zlotych, powodujac taczne szkody w kwocie 6.950 zl na szkode D. i L. Z.” przyjal, ze dzialal w krotkich
odstepach czasu, w podobny sposéb i zakwalifikowal te czyny jako ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XX. czeSci wstepnej wyroku, zmieniajac opis
czynu w ten sposob, ze w miejsce ,,po uprzednim wylamaniu zamka drzwi kierowcy dokonal wtamania do samochodu



ciezarowego m-ki M. nr rej. (...), skad” ustalil ,,z samochodu ciezarowego m-ki M. nr rej. (...)” tj. przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIII. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XXI. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

XIV. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XXII. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

XV. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XXIV. czedci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

XVI. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XXV. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 279
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XVII. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XXVI. cze$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

XVIII. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w O., dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z A. M. (1), R. K. (1) i D. P. (1), poslugujac sie nozyczkami i uzywajac przemocy polegajacej na biciu
rekoma i kopaniu po glowie oraz ciele doprowadzil A. M. (2) do stanu bezbronno$ci, powodujac u niej obrazenia ciala
w postaci stluczenia glowy i kolana lewego, krwiaka podczepcowego, otaré naskérka twarzy, zlamania guzowatoSci
miedzyklykciowe]j z niewielkim przemieszczeniem ku gorze fragmentu kostnego, prawdopodobnie odlamanego z
guzka bocznego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej dni 7 — art. 157 § 1 k.k,,
a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 6.400 zl, czym dzialal na szkode M. S. i A. M. (2) tj.
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIX. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XXXI. czeSci wstepnej wyroku, z opisu czynu
wyeliminowat ,,pilarki spalinowej m-ki S. nr fabryczny (...) oraz w miejsce "15400 zl,, ustalil ,,14800 z}” tj. przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XX. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XXXII. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XXI. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XXXIV. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

XXII. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego zachowan opisanych w punktach od XXXV. do XL. czeSci wstepnej
wyroku, z tym, ze w opisie punktu XXXVIII. ustalil, ze oskarzony R. D. (1) w okresie od czerwca 2009r. do listopada
2000r. w J., rejonie (...) co najmniej trzykrotnie udzielil nieodplatnie A. J. substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy oraz co najmniej siedmiokrotnie $rodka odurzajacego w postaci marihuany, przyjmujac, ze zachowania
opisane w punktach od XXXV. do XL. czesci wstepnej wyroku stanowia jeden czyn ciagly popelniony w okresie
od czerwca 2009r. do 16 listopada 2010r. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu tj.
przestepstwa z art. 59 ust. 11 art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §



2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XXIII. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czyndw opisanych w punktach XLI., XLII., XLIII., XLVIII., LXIV.
czesci wstepnej wyroku przyjal, ze dzialat w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob i zakwalifikowal te czyny
jako ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

XXIV. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynow opisanych w punktach XLIV., L., LXI. cze$ci wstepnej wyroku
przyjal, ze dzialatl w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb i zakwalifikowal te czyny jako ciag przestepstw z art.
279 § 1 kk.iart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 kk.iart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

XXV. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XLV. cze$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzy}
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXVI. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynéw opisanych w punktach XLVI., XLVII., XLIX., LVI., LX. czeSci
wstepnej wyroku, wyeliminowatl z opisu czynu XLIX. ,i firmy (...)”, przyjal, ze dzialal w krotkich odstepach czasu, w
podobny sposoéb i zakwalifikowal te czyny jako ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

XXVII. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czyn6w opisanych w punktach LI., LII. czedci wstepnej wyroku,
zmieniajac opis czynu LI. w ten sposob, ze w miejsce "odkurzacza, kosiarki, kosy spalinowej, telefonu komdrkowego
m-ki N. o warto$ci 100 zl i radioodtwarzacza o lacznej warto$ci 2350 zlotych, powodujac laczne szkody w kwocie 7350
zl na szkode D. i L. Z.” ustalil ,,odkurzacza o warto$ci 200 zl, kosiarki o wartos$ci 1.200 zl, kosy spalinowej o warto$ci
250 zl, telefonu komoérkowego m-ki N. o wartos$ci 100 z} i radioodtwarzacza o wartoéci 200 zl, o facznej wartosSci 1.950
zlotych, powodujac laczne szkody w kwocie 6.950 zt na szkode D. i L. Z.” przyjal, ze dzialal w krotkich odstepach czasu,
w podobny sposoéb i zakwalifikowal te czyny jako ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iza tona
podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXVIII. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LIII. czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze
w miejsce (...) ustalil ,inng osoba” tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIX. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LIV. cze$ci wstepnej wyroku, zmieniajgc
opis czynu w ten sposob, ze w miejsce ,,po uprzednim wylamaniu zamka drzwi kierowcy dokonal wlamania do
samochodu ciezarowego m-ki M. nr rej. (...), skad” ustalil ,z samochodu ciezarowego m-ki M. nr rej. (...)” tj.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXX. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LV. czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XXXI. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LVII. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 279 § 1k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



XXXII. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LVIIIL. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XXXIII. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LIX. cze$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXXIV. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXII. cze$ci wstepnej wyroku, zmieniajgc
opis czynu w ten sposéb, ze w miejsce ,, wyrozumieniu” ustala ,w porozumieniu” oraz w miejsce ,noza” ustala
»nozyczek” tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyt
mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXXV. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXIII. czeSci wstepnej wyroku 1j.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XXXVI. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXV. czeSci wstepnej wyroku 1j.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXXVII. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXVI. czeéci wstepnej wyroku, ustalajac,
ze zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki S., DVD marki S., komputer stacjonarny, monitor (...) marki A.,
urzadzenie wielofunkcyjne marki H., pendrive marki S., dekoder telewizji cyfrowej, dwie repliki mieczy samurajskich,
zegar stojacy, dwa dzbanki i pieniadze w kwocie 150 zl, tj. mienie o lacznej wartosci 7160 zl, czym dzialal na szkode K.
S.,S.S.(3)iW.S. (2), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego
w pkt XLI tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXVIII. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXVII. cze$ci wstepnej wyroku,
uzupehiajgc opis czynu o to, ze ,,zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego
w pkt XLI” tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 k.k.iza to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XXXIX. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXVIII. czeSci wstepnej wyroku 1j.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

XL. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXIX. czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 279
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XLI. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXX. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

XLII. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXI. cze$ci wstepnej wyroku w opisie
czynu w miejsce ,,w kwocie nie mniejszej niz 3000 zlotych” ustalil ,,w kwocie 3.263 z}” oraz ,,w kwocie 3.589,50” ustalil



W kwocie 3.789,50” tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

XLIII. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXII. czeéci wstepnej wyroku zmieniajac
opis czynu w ten sposob, ze w miejsce ,wyrozumieniu” ustalil ,w porozumieniu” oraz w miejsce ,noza” ustala
»nozyczek” tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci;

XLIV. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXIII. cze$ci wstepnej wyroku, z opisu
czynu wyeliminowatl ,,pilarki spalinowej m-ki S. nr fabryczny (...) oraz w miejsce "15400 zl, ustalil ,,14800 z}” tj. tj.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

XLV. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXIV. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLVI. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXV. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

XLVII. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXVI. cze$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XLVIIIL. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXVII. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

XLIX. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXVIII. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

L. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXIX. czeSci wstepnej wyroku ustalajac,
ze zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki S., DVD marki S., komputer stacjonarny, monitor (...) marki A.,
urzadzenie wielofunkcyjne marki H., pendrive marki S., dekoder telewizji cyfrowej, dwie repliki mieczy samurajskich,
zegar stojacy, dwa dzbanki i pienigdze w kwocie 150 zl, tj. mienie o lacznej wartosci 7160 zl, czym dziatal na szkode
K. S, S.S.(3)iW.S. (2) tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

LI. oskarzonego A. J. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXX. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci;

LII. oskarzonego A. J. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXXI. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

LIII. oskarzonego D. S. uznalza winnego czynu opisanego w punkcie LXXXII. czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

LIV. oskarzonego D. S. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXXIII. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;



LV. oskarzonego D. S. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXXIV. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

LVI. oskarzonego D. S. uznal za winnego czyn6w opisanych w punktach LXXXV., LXXXIX., XCVIII. czeSci wstepnej
wyroku przyjal, ze dzialal w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb i zakwalifikowal te czyny jako ciag
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

LVII. oskarzonego D. S. uznal za winnego czynéw opisanych w punktach LXXXVI., LXXXVII., LXXXVIIIL., XCIV.,
XCVIL. czeSci wstepnej wyroku, wyeliminowal z opisu czynu LXXXVIL. ,i firmy (...)”, przyjal, ze dzialal w krotkich
odstepach czasu, w podobny sposoéb i zakwalifikowal te czyny jako ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

LVIIIL. oskarzonego D. S. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XC. czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze w
miejsce (...) ustalil ,,inng osoba” tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

LIX. oskarzonego D. S. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XCI. czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

LX. oskarzonego D. S. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XCII. czeSci wstepnej wyroku, zmieniajac opis
czynu w ten sposob, ze w miejsce ,,po uprzednim wylamaniu zamka drzwi kierowcy dokonal wlamania do samochodu
ciezarowego m-ki M. nr rej. (...), skad” ustalil ,,z samochodu ciezarowego m-ki M. nr rej. (...)” tj. przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

LXI. oskarzonego D. S. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XCIII. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

LXII. oskarzonego D. S. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XCV. czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

LXIII. oskarzonego D. S. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XCVI. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

LXIV. oskarzonego P. W. uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie XCIX. czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 292 § 1 kk. i za to na podstawie art. 292 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

LXV. oskarzonego P. W. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie C. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

LXVI. oskarzonego P. O. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie CI. czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

LXVII. oskarzonego P. O. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie CII. czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



LXVIII. oskarzonego P. O. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie CIII. czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
zart. 291 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

LXIX. oskarzonego M. R. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie CIV. czeSci wstepnej wyroku ustalajac,
ze zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki S., DVD marki S., komputer stacjonarny, monitor (...) marki A.,
urzadzenie wielofunkcyjne marki H., pendrive marki S., dekoder telewizji cyfrowej, dwie repliki mieczy samurajskich,
zegar stojacy, dwa dzbanki i pieniadze w kwocie 150 zl, tj. mienie o lacznej wartosci 7160 zl, czym dziatal na szkode
K. S, S.S.(3)iW.S. (2) tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

LXX. oskarzonego D. W. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie CV. czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

LXXI. oskarzonego D. W. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie CVI. czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
zart. 279 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

LXXII. oskarzonego D. W. uznal za winnego czynow opisanych w punktach CVII., CVIII., CIX. czeSci wstepnej
wyroku eliminujac z opisu czynu CVIII (...)w J. oraz”, przyjal, ze dzialal w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb
i kwalifikuje te czyny jako cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

LXXIII. oskarzonego D. W. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie CX. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

LXXIV. oskarzonego D. W. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie CXI. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

LXXV. oskarzonego A. S. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie CXII czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

LXXVI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym kary laczne:
-A. M. (1) 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoSci,

- R. D. (1) 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci,

- R. K. (1) 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci,

- D. P. (1) 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

-A. J. 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- D. S. 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci,

- P. W. 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- P. O. 1 (Jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- D. W. 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;



LXXVII. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit:

- na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. oskarzonym P. O., D. W. i A. S. na okres 3 (trzech) lat préby,
- na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. oskarzonym P. W. i M. R. na okres 3 (trzech) lat préby;
LXXVIII. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oskarzonych P. W. i M. R. oddatl w okresie proby pod dozér kuratora;

LXXIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

-A. M. (1) od 5.02.2011r. do 9 maja 2012r.,

-R. D. (1) od 16.11.2010r. do 27.01.2011r., od 27.01.2012r. do 9 maja 2012r.,

-R. K. (1) od 17.11.2010r. do 9 maja 2012r.,

- D. P. (1) od 17.11.2010r. do 9 maja 2012r.,

-A. J. od 17.11.2010r. do 13.10.2011r.,

-D. S. od 16.10.2010r. do 18.10.2010r. oraz od 3.01.2011r. do 5.01.2011r.,

- P. W. od 10.11.2010r. do 12.11.2010r. w przypadku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci,

- P. O. od 17.11.2010r. do 18.11.2010r. w przypadku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,

- M. R. od 18.11.2010r. do 19.11.2010r. w przypadku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci,

- D. W. od 3.01.2011r. do 4.01.2011r. w przypadku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,

- A. S. dzien 3.01.2011r. w przypadku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci;

LXXX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt obowigzek naprawienia szkody:

1. przez zaptate na rzecz A. T. kwoty 600 zt (sze$éset zlotych) solidarnie od oskarzonych A. M. (1), R. D. (1) i D. P. (1);
2. przez zaplate narzecz S. S. (1) kwoty 200 z} (dwieScie zlotych) solidarnie od oskarzonych A. M. (1), R. D. (1) iD. P. (1);

3. przez zaplate na rzecz M. G. kwoty 14.450 zt (czternaScie tysiecy czterysta pieédziesiat zlotych) solidarnie od
oskarzonych A. M. (1), R. D. (1) i D. P. (1);

4. przez zaplate na rzecz P. B. kwoty 6.000 zl (sze$¢ tysiecy zlotych) solidarnie od oskarzonych A. M. (1) i D. P. (1);

5. przez zaplate na rzecz M. D. (1) kwoty 98 zl (dziewiec¢dziesiat osiem zlotych) solidarnie od oskarzonych A. M. (1),
R.D.(1),D.P.(1)iR. K. (1);

6. przez zaplate narzecz M. D. (1) kwoty 38 zl (trzydziesci osiem zlotych) solidarnie od oskarzonych R. D. (1) i R. K. (1);
7. przez zaplate na rzecz N. S. kwoty 2.000 zt (dwa tysiace zlotych) solidarnie od oskarzonych R. D. (1) i A. J.;

8. przez zaplate na rzecz M. S. kwoty 3.030 zl (trzy tysiace trzydzieSci zlotych) solidarnie od oskarzonych R. D. (1),
A.J,D.S.iR. K. (1);

9. przez zaplate na rzecz M. S. kwoty 3.789,50 zl (trzy tysiace siedemset osiemdziesiagt dziewiec¢ zlotych, piecdziesiat
groszy) solidarnie od oskarzonych R. D. (1) i D. P. (1);



10. przez zaplate na rzecz PPHU (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. kwoty 495 z} (czterysta dziewieédziesiat pie¢ zlotych)
solidarnie od oskarzonych R. D. (1), R. K. (1), D.S.iD. W,;

11. przez zaplate na rzecz PPHU (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. kwoty 495 z} (czterysta dziewieédziesiat pie¢ zlotych)
solidarnie od oskarzonych R. D. (1), R. K. (1) i D. S.;

12. przez zaplate na rzecz PPHU (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. kwoty 750 z} (siedemset pieé¢dziesiat zlotych) solidarnie
od oskarzonych R. D. (1), R. K. (1), D. S.iD. P. (1);

13. przez zaplate na rzecz PPHU (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. kwoty 8.890 zl (osiem tysiecy osiemset dziewieédziesigt
zlotych) solidarnie od oskarzonych R. K. (1) i D. P. (1);

14. przez zaplate na rzecz J. M. (1) kwoty 85 zt (osiemdziesiat pie¢ zlotych) solidarnie od oskarzonych R. D. (1), D.
W,R.K.(1)iD.S,;

15. przez zaplate na rzecz (...) s.c. J. B, L. S. we W. kwoty 2.833 (dwa tysiace osiemset trzydziesci trzy zlote) od
oskarzonego R. D. (1);

16. przez zaplate na rzecz D. Z. i L. Z. kwoty 2.050 zl (dwa tysiace pieédziesiat zlotych) solidarnie od oskarzonych
R.D.(1)iR. K. (1);

17. przez zaplate na rzecz S. L. kwoty 42.000 z} (czterdzieSci dwa tysiace zlotych) solidarnie od oskarzonych R. D.
(1),R.K.(1)iD. S,

18. przez zaplate na rzecz (...) Projekt K. H. w J. kwoty 292 z} (dwieScie dziewiec¢dziesigt dwa zlote) solidarnie od
oskarzonych R. D. (1), R. K. (1)iD. S.;

19. przez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwoty 330 zl (trzysta trzydziesci zlotych) solidarnie od
oskarzonych R. D. (1), R. K. (1), D.S.iD. W,;

20. przez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwoty 219 zt (dwieScie dziewietnascie ztotych) solidarnie od
oskarzonych R. D. (1), R. K. (1)iD. S;

21. przez zaplate na rzecz M. H. kwoty 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) solidarnie od oskarzonych R. D. (1)
iR. K. (1);

22, przez zaplate na rzecz W. S. (1) kwoty 50 zl (pietdziesiat zlotych) solidarnie od oskarzonych R. D. (1) i D. P. (1);
23. przez zaplate na rzecz B. W. kwoty 900 zl (dziewieéset zlotych) solidarnie od oskarzonych R. D. (1) i D. P. (1);

24. przez zaplate na rzecz P. K. kwoty 12.000 z} (dwanasScie tysiecy zlotych) solidarnie od oskarzonych R. D. (1), R.
K.(1),P.W.iD.P.(1);

25. przez zaplate na rzecz K. S. kwoty 3.950 zl (trzy tysiace dziewieéset piecdziesiat zlotych) solidarnie od oskarzonych
R.K. (1),D.P.(1))iM.R,;

26. przez zaplate na rzecz S. S. (3) i W. S. (2) kwoty 400 zl (czterysta zlotych) solidarnie od oskarzonych R. K. (1),
D.P.(1))iM.R;

LXXXI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w
wykazie dowodow rzeczowych Drz 401/10;

LXXXII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrécié:



- S. S. (4) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodbéw rzeczowych Drz 309/11 — 312/11,
- oskarzonemu R. D. (1) dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowoddéw rzeczowych Drz 313/11;

LXXXIII. na podstawie § 352 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007r. Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249) postanawil zalaczy¢ do akt sprawy dowody rzeczowe
opisane w wykazie dowodow rzeczowych Drz 315/11 — 317/111 Drz 319/11;

LXXXIV. na podstawie art. 4581 kk orzekl przepadek korzysci majatkowych: od R. D. (1) w wysoko$ci 50zl, od A. S.
w wysokoSci 200zl

LXXXV. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P. kwote 2214z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej oskarzonemu A. M. (1) z urzedu;

LXXXVI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 2066,40z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonemu A. J. z urzedu;

LXXXVII. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania, w tym i oplaty w sprawie.
Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzeni: A. M. (1), R. D. (1), R. K. (1), D. P. (1), A. J.,D. S.iA. S..
Obronczyni oskarzonego A. M. (1) zaskarzyla wyrok w pkt II czedci dyspozytywnej wyroku, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é¢, a polegajacy
na sprzecznym z materialtem dowodowym uznaniu oskarzonego winnym popehlienia czynu opisanego w pkt II
dyspozytywnej cze$ci wyroku, pomimo, ze material dowodowy niniejszej sprawy podstaw do takiego ustalenia nie daje,

2) obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$é¢ wyroku, a to:

-art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., art. 4101 art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na wymierzeniu dowodéw bez poddania
ich wlaSciwej ocenie, a w szczegolnosci wyjadnien oskarzonych oraz zeznan $wiadka J. M. (2) — w sytuacji, gdy poza
alternatywa przyjeta w uzasadnieniu wyroku istniata inna mozliwo$¢ w zakresie ustalen,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego;
WNnoszaco:

zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku i uznanie, iz czyn przypisany w pkt II czesci
dyspozytywnej wyroku wyczerpuje znamiona ustawowe czynu z art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzeni
najnizszego wymiaru kary.

Obronca oskarzonego R. D. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac: razgca
niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary polegajacej na wymierzeniu oskarzonemu razaco surowych kar
pozbawienia wolnoéci za poszczegblne przestepstwa oraz razaco surowej kary lacznej pozbawienia wolnosci,

wnoszaco:

zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu R. D. (1) kar pozbawienia wolno$ci w dolnym wymiarze
ustawowego zagrozenia za wszystkie przypisane mu czyny oraz wymierzenie kary lgcznej 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Obronca oskarzonego R. K. (1) zaskarzyt wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt XXXIV czesci skazujacej wyroku
(dotyczy czynu opisanego w pkt LXII czeSci wstepnej wyroku) w zakresie przyjecia tam typu kwalifikowanego rozboju
(art. 280 § 2 k.k.) — zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze osk. R. K. (1) wiedzial, iz nozyczki, ktére miat osk. M. zostang
przez niego uzyte w jakimkolwiek innym celu anizeli wyciecie otwordéw w koszulce jaka chwile wezeéniej przekazal
mu osk. K., a w szczegoblnodci, ze osk. M. postuzy sie nimi dokonujac rozboju na pokrzywdzonej A. M. (2), podczas
gdy ich uzycie przez osk. M. nie bylo objete porozumieniem z osk. R. K. (1), ich uzycie bylo bowiem ekscesem osk.
M., co skutkowalo niewlasciwym przyjeciem, iz czyn oskarzonego K. opisany w pkt LXII czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku jest typem kwalifikowanym rozboju, tj. przestepstwem z art. 280 § 2 k.k.,

2. obraze przepisOw prawa procesowego majacg wplyw na tresé skarzonego wyroku, tj. przepiséow art. 4 k.p.k., art. 5
§2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez niewladciwa ocene materialu dowodowego polegajaca na uwzglednieniu przez Sad
meriti jedynie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonego i pominiecie okolicznos$ci przemawiajacych
na jego korzy$¢, w zakresie opisu czynu jak i zachowania oskarzonego w zakresie czynu, o ktorym mowa w pkt XXXIV
czeSci skazujacej wyroku (dotyczacy czynu opisanego w pkt LXII czeSci wstepnej wyroku) skarzonego orzeczenia,

3. razaca niewspoOlmierno$¢ kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidlowa ocena wszystkich
okoliczno$ci sprawy oraz celow, dla ktoérych taka kara jest orzekana, nie uzasadnialy az tak daleko idacej surowosci;

wnoszaco:

zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez przyjecie, iz czyn oskarzonego R. K. (1), o ktorym mowa w pkt XXXIV
czesci skazujacej wyroku (dotyczacy czynu opisanego w pkt LXII czeSci wstepnej wyroku) skarzonego orzeczenia
poprzez przyjecie, iz wypelnia znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu zaréwno za ten
czyn kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Obronczyni oskarzonego D. P. (1) zaskarzyta wyrok w czeSci dotyczacej pkt XLIII, wobec przyjecia kwalifikacji
prawnej czynu opisanego w tym punkcie jako rozbdj kwalifikowany popelniony w porozumieniu z innymi sprawcami
tego czynu przy uzyciu nozyczek, oraz w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu za ten czyn; w zakresie orzeczenia
zawartego w pkt LXXVI w odniesieniu do kary lacznej w wymiarze 4-ch lat pozbawienia wolnosci, zarzucajac:

1) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.c. obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez niewlasciwa ocene materialu dowodowego poprzez
uwzglednienie przez Sad I instancji jedynie okoliczno$ci przemawiajacych jedynie na niekorzy$é oskarzonego i
pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, w zakresie opisu czynu i zachowania oskarzonego
dotyczacego czynu opisanego w pkt XLIII,

2) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 280 § 2 k.k. przez niewlaéciwe
zastosowanie tego przepisu do czynu oskarzonego D. P. (1) opisanego w pkt XLIII, co wplynelo na wymiar kary
orzeczonej za ten czyn, podczas gdy — zdaniem oskarzonego — wyczerpal on swoim zachowaniem dyspozycje art. 280
§1kk,

3) na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 86 § 1 ust. 1 k.k. razacg niewspoimiernos¢ kary lacznej, wymierzone;j
oskarzonemu w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci,

wnoszagco:

zmiane wyroku w odniesieniu do oskarzonego D. P. (1), w zakresie czynu opisanego w pkt XLIII przez przyjecie, ze
oskarzony popehil czyn opisany w art. 280 § 1 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn kary 2 lat pozbawienia wolno$ci;
oraz o zmiane wyroku w pkt LXXII w odniesieniu do D. P. (1), przez wymierzenie mu kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Obronca oskarzonego A. J. zaskarzyl wyrok co do punktu LXXVI czeSci dyspozytywnej, zarzucajac: orzeczenie
kary la¢znej razaco wysokiej, wynikajace z nieuwzglednienia przy jej wymiarze wszystkich okolicznos$ci lagodzacych,
w szczegolnoéci w zakresie zachowania sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa i sposobu zycia przed jego



popelnieniem, ich przewagi nad okolicznoSciami obciazajacymi, a takze wymierzenie kary lacznej przekraczajacej
stopien winy oskarzonego, podczas gdy uwzglednienie w spos6b prawidlowy wszelkich okoliczno$ci, jakie wplywaly
na wymiar kar jednostkowych, a przede wszystkim kary lacznej, powinno skutkowa¢ wymierzeniem oskarzonemu
kary lacznej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji oraz warunkowym
zawieszeniem jej wykonania,

Wnoszaco:

zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
(tj. w wysokoSci 2 lat pozbawienia wolnoéci) oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Obronca oskarzonego D. S. zaskarzyl wyrok co do punktu XLLVI, w zakresie dotyczacym wymiaru kary,
zarzucajac:

1) na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmiernosé kary poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D. S.
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i nieorzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania, w sytuacji gdy
zostaly spelnione przestanki warunkujgce zastosowanie przedmiotowej instytucji,

2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 386 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez negatywng ocene procesowego uprawnienia oskarzonego
polegajacego na odmowie sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na pytania i wywiedzenie na tej podstawie negatywnych
konsekwencji w zakresie wymiaru kary,

wnoszagqco:

zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i wymierzenie oskarzonemu kary dwéch lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby pieciu lat.

Obronica oskarzonego A. S. zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac: sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze ten material dowodowy daje wystarczajaca
podstawe do przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na udzieleniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej R. D. (1) substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lgcznej iloéci 5 gram w zamian za radioodtwarzacz m-ki P., gdy tymczasem
ocena calo$ci okolicznoS$ci sprawy i wlasciwa ocena dowod6w nie pozwala na uznanie, ze oskarzony popeknil zarzucany
mu czyn;

wnoszaco:

zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego A. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy we Wroclawiu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

1.

1. Odnosnie apelacji obroncow oskarzonych:

1) A. M. (1) — dotyczacej pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku,
2) R. K. (1) — dotyczacej pkt XXXIV czesci dyspozytywnej wyroku (pkt LXII cze$ci wstepnej),

3) D. P. (1) — dotyczacej pkt XLIII czedci dyspozytywnej wyroku (pkt LXXII czeSci wstepnej),



4) R. D. — dotyczacej pkt XVIII czesci dyspozytywnej wyroku, w zakresie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
za czyn opisany w pkt XVIII czesci dyspozytywnej wyroku.

Apelacje obroncéw wyzej wymienionych oskarzonych nie zasluguja na uwzglednienie.

Istota powyzszych apelacji sprowadzala sie do zarzutu bltedu w ustaleniach faktycznych (apelacja oskarzonych A.
M. (1) i R. K. (1)) lub zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 280 § 2 k.k. (apelacja oskarzonego D. P.
(1)) w zakresie przypisanego oskarzonym czynu stanowiacego zbrodnie rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k.
popelnionego w dniu 26 pazdziernika 2010 roku w O. na osobie pokrzywdzonej A. M. (2) - pracownicy salonu gier i
zaborze pieniedzy w kwocie 6.400 zl na szkode M. S., a takze spowodowania obrazen ciala A. M. (2), ktére naruszyly
czynnoéci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni, przy czym oskarzony A. M. (1) dzialal w warunkach powrotnosci
do przestepstwa z art. 64 § 2 k.k., za$ oskarzony R. K. (1) w warunkach powrotnosci do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

Whioski zawarte w apelacjach obroncow oskarzonych sprowadzaly sie do zakwalifikowania przez Sad Apelacyjny
popehionego przestepstwa przez A. M. (1), R. K. (1) i D. P. (1) z art. 280 §1 k.k. zamiast z art. 280 §2 k.k. Oskarzony
R. D. (1) nie kwestionowal sprawstwa w zakresie przypisanego (pkt XVIII) przestepstwa z art. 280 §2 k.k., zarzucil
jedynie razaca niewspolmierno$c kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzonej za powyzszy czyn.

Z tresci wywiedzionych apelacji wynika, ze obroncy nie kwestionowali przebiegu popelnionego rozboju i udzialu w
przestepstwie kazdego z oskarzonych, zarzucili natomiast bledne ustalenie faktyczne dokonane przez Sad Okregowy,
polegajace na przyjeciu postugiwaniu sie przez oskarzonych niebezpiecznym przedmiotem w postaci nozyczek, w celu
obezwladnienia pokrzywdzonej i nastepnie zaboru pieniedzy z kasy salonu gier.

Z ustalen Sadu I instancji wynika (str. 12-13 pisemnego uzasadnienia wyroku, k. 3340 verte — 3341), ze dokonanie
przez oskarzonych R. D. (1), A. M. (1), R. K. (1) i D. P. (1) rozboju na osobie pracownicy salonu (...) zostalo poprzedzone
ich wizyta w salonie, dokonana obserwacja zabezpieczenia lokalu, a w szczegolno$ci zainstalowanych kamer i uzyskana
wiedza o znacznej sumie pieniedzy znajdujacych sie w kasie salonu, o czym uslyszeli podczas zmiany pracownic salonu.
Po wyjéciu z salonu, wszyscy czterej oskarzeni wsiedli do samochodu i zgodzili sie z propozycja oskarzonego R. D. (1)
dokonania napadu rabunkowego. Siedzac w samochodzie, oskarzony A. M. (1) owinal taéma samoprzylepna nozyczki
aby sprawialy wrazenie noza (owinal raczki nozyczek), za$§ wczesniej, przy uzyciu tychze nozyczek, oskarzony R. K.
(1) powycinal otwory na oczy w Sciagnietej z siebie koszuli t-schir. W tej sam sposob przygotowana zostala druga
koszula. Mialy one stuzy¢ dwom napastnikom do zamaskowania twarzy, po wejéciu do salonu gier. Ustalono, ze dw6ch
pozostalych przebywa¢ bedzie na zewnatrz, obserwujac otoczenie i sygnalizowaé o ewentualnej koniecznosci ucieczki.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w niedalekiej odlegloéci od salonu gier znajduje sie budynek Komendy Miejskiej Policji
w O.. Z ustalen zatem Sadu Okregowego wynika, ze przygotowanie narzedzia w postaci skreconych tasma nozyczek
oraz ,kominiarek” ewidentnie wskazywalo na zamiar dokonania napadu rabunkowego przy uzyciu niebezpiecznego
przedmiotu i zamaskowanych twarzach napastnikow.

Do salonu gier weszli oskarzeni, R. D. (1) i A. M. (1), majac na glowach ,kominiarki”, za§ oskarzony A. M. (1)
trzymal w rece nozyczki, przypominajace ksztaltem noéz. Tak tez powyzszy przedmiot ocenila pokrzywdzona A. M.
(3). Na zewnatrz salonu gier pozostali oskarzeni R. K. (1) i D. P. (1). Ten pierwszy stal po drugiej stronie ulicy, za$
drugi stal przy drzwiach salonu gier. Widzac podejrzane zachowanie oskarzonych, pokrzywdzona zamknela sie w
pomieszczeniu, w ktérym znajdowala sie kasa. Po wylamaniu drzwi, do tego pomieszczenia wszed} oskarzony A. M.
(1), trzymajac w rece nozyczki. Obaj oskarzeni bili po glowie i kopali pokrzywdzong A. M. (2), ktéra zdazyta uruchomié
alarm, rzucili ja na krzeslo. Oskarzeni zabrali z szuflady pieniadze w kwocie 6.400 zl i zbiegli z tego miejsca do
samochodu. Po odjezdzie, w pdzniejszym czasie, podzielili pomiedzy siebie zabrane pieniadze w rownych czesciach.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oparte zostaly na dowodach wskazanych i szczegétowo ocenionych
przez Sad I instancji na str. 102-106 pisemnego uzasadnienia wyroku (k. 3385 verte — 3387 verte) i zbednym byloby
ponowne ich przedstawianie. Nalezy podkresli¢, ze powyzsza ocena jest wszechstronna, logiczna, uwzgledniajaca



zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. W zadnym zakresie nie
przekracza granic oceny swobodnej, wyznaczonej przepisem art. 7 k.p.k.

Odnoszqc sie do apelacji obroncy oskarzonego R. K. (1) — nie sposéb jest nie zauwazy¢, ze w powyzszym
srodku odwolawczym zaprezentowana zostala odmienna linia obrony oskarzonego, niz wynikajaca ze zlozonych przez
niego wyjasnien, w ktorych negowal udzialowi w dokonanym przez inne osoby rozboju. W apelacji bowiem nie
kwestionuje sie udzialu oskarzonego R. K. (1) w napadzie rabunkowym w salonie gier, jednakze obronca wywodzil, ze
wprawdzie oskarzony R. K. (1) podal swoja koszulke oskarzonemu A. M. (1), ktory przy uzyciu nozyczek wycinal w niej
otwory, to jednak oskarzony R. K. (1) nie wiedzial o tym, ze oskarzony A. M. (1) postuzy sie tymi nozyczkami, podczas
napadu rabunkowego. Tym bardziej — jak zarzucil obronica — uzycie nozyczek nie zostalo objete porozumieniem
pomiedzy oskarzonymi i stanowilo eksces oskarzonego M..

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji obroncy oskarzonego R. K. (1), gdyz jedynym dowodem, ktéry mialby
przemawiaé za takq wersja sa argumenty zawarte w apelacji, skoro oskarzony zaprzeczyt swojemu udzialowi w tymze
przestepstwie. Sad Okregowy na str. 105 pisemnego uzasadnienia wyroku (k.3387) wskazal na dowody, ktére neguja
stwierdzeniom o ekscesie uzycia noza przez oskarzonego A. M. (1). Do dowodéw powyzszych naleza przede wszystkim
wyjaénienia oskarzonego R. D. (1), ktory jednoznacznie stwierdzil, ze ,,przy samochodzie byli$my we czworke i wszyscy
widzieli te nozyczki” (k. 1192, tom VII). Potwierdzil to oskarzony A. M. (1) ,,Te nozyczki oklejaliémy w samochodzie,
siedzieliémy w pojezdzie we czworke i wszyscy widzieli te narzedzie” (k. 2182, tom XII). Z dalszych ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze oskarzony R. K. (1) przebywal w samochodzie, w ktérym przygotowywano ,kominiarki” oraz
nozyczki, oklejajac je tas§ma samoprzylepna. Zamiar oskarzonego zostal w sposob jednoznaczny wyartykulowany i nie
moze by¢ watpliwoSci, ze w ten sposob czyniono przygotowania do dokonania przestepstwa napadu rabunkowego. Nie
jest przy tym istotne, ktory ze sprawcow postuzyt sie niebezpiecznym przedmiotem, skoro zostalo to zaakceptowane
przez pozostalych wspdloskarzonych, w tym oskarzonego R. K. (1). Jego postawa nie byla pasywna, bowiem zdjal swoja
koszulke i pozwolil z niej zrobié¢ ,kominiarke”, akceptowal wyciecie otwor6w na oczy w celu uzycia koszulki podczas
napadu rabunkowego. Dalsza jego rola polegala na obserwacji ulicy, ktéra mogt przejezdzaé radiowoz policyjny z
uwagi na mieszczacy sie w poblizu budynek Komendy Policji w O..

Sad Apelacyjny nie podzielil zatem apelacji obronicy oskarzonego R. K. (1) i nie przyjal aby Sad Okregowy dokonat
blednych ustalen faktycznych dotyczacych udzialu tego oskarzonego w przypisanym przestepstwie wyczerpujacym
ustawowe znamiona zbrodni z art. 280 § 2 k.k. Nie podzielil rowniez zarzutu razacej niewspolmiernosci kary 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z uwagi na wysoki stopien spotecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, a takze dzialanie w warunkach powrotnoSci do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. Wymierzenie kary 2
lat pozbawienia wolnoSci obronca wiazal ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu na przepis art. 280 § 1 k.k. Skoro
powyzszy wniosek nie zostal uwzgledniony, tym samym wymiar kary pozbawienia wolnoSci w tej wysoko$ci mégltby
nastgpic¢ przy zastosowaniu dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, za$ powyzszych przestanek nie spos6b
jest doszukac sie wobec oskarzonego R. K. (1).

Odnoszqc sie do apelacji obroncy oskarzonego D. P. (1) — zarzucajacej naruszenie przepisu art. 7 k.p.k., a
takze obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 280 § 2 k.k. — apelacje nalezalo uzna¢ za bezzasadng w stopniu
oczywistym. Nie sposob jest bowiem odnie$¢ sie do tredci zarzutéw, ktére sprowadzaja sie jedynie do ogdlnego
stwierdzenia, ze Sad I instancji niewlaéciwe ocenit material dowodowy poprzez uwzglednienie jedynie okolicznosci
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego i pominal okolicznosci przemawiajace na korzy$é oskarzonego. Obrorica
nie wskazal jednak w uzasadnieniu apelacji w czym upatrywal bledng ocene dowodoéw i jakich dowodéw mialaby
dotyczy¢. Stad odniesienie sie do ogblnie sformulowanych zarzutow jest znacznie utrudnione, a wrecz niemozliwe.
Niemniej jednak Sad Apelacyjny stwierdza, ze przedstawione argumenty odnoszace sie do zarzutéow apelacyjnych
zawartych w wyzej omowionej apelacji, pozostajg aktualne takze w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego D. P.
(1). Dokonana tamze ocena prawna popelionego przestepstwa rozboju z art. 280 § 2 k.k. rowniez zachowuje swoja
aktualno$¢. Podobnie jak oskarzony R. K. (1), réwniez rola oskarzonego D. P. (1) polegala na obserwacji otoczenia, w
sytuacji, gdy oskarzony stal przy drzwiach wejéciowych do salonu gier i w kazdej chwili moéglt powiadomic¢ znajdujacych
sie wewnatrz salonu oskarzonych R. D. (1) i A. M. (1) o zblizajacym sie niebezpieczenstwie nadejécia innych osob.



Wezesniej za$ oskarzony D. P. (1) przebywal w samochodzie podczas przygotowywania ,kominiarek” oraz nozyczek
do uzycia podczas napadu rabunkowego w salonie gier w O.. Posiadal §wiadomo$¢ co do ich bezposredniego uzycia,
a zatem udzial oskarzonego w popelnionym przestepstwie nalezy oceni¢ w kategoriach wspoélsprawstwa dokonania
czynu z art. 280 § 2 k.k., nie za$ z art. 280 § 1 k.k. — jak wnosil o to obronca oskarzonego D. P. (1).

Wymierzona oskarzonemu D. P. (1) za popelione przestepstwo kara 3 lat pozbawienia wolnosci nie jest kara surowa,
skoro za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. ustawodawca okreslit kare minimalna 3 lat pozbawienia wolnosci.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. M. (1) - powyzsza apelacja uznana zostala za niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie znajduje wsparcia zarzut opisany w pkt 1 apelacji polegajacy na bledzie w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji przypisania oskarzonemu A. M. (1)
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. zamiast przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 k.k. W uzasadnieniu apelacji, zawierajacej
w wiekszej czeéci cytaty z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, obronica wskazal na btednie ustalony stan
faktyczny w zakresie przyjecia, ze oskarzony A. M. (1) uzy! sily, bijac pokrzywdzona A. M. (3) oraz postugiwania sie
przez oskarzonych nozyczkami, ktérymi grozono pokrzywdzonej.

Kwestia uzycia sily fizycznej wobec pokrzywdzonej A. M. (2) przez oskarzonych R. D. (1) i A. M. (1) byla przedmiotem
szczegOlowych ustalen dokonanych przez Sad Okregowy oraz wnikliwg oceng dowodow, wskazujacych na to, ze obaj
oskarzeni bili i kopali pokrzywdzona A. M. (2) (str. 104-105 pisemnego uzasadnienia wyroku, k. 3386 verte — 3387).

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze negacja tego faktu przez oskarzonych R. D. (1) i A. M. (1) pozostawala w opozycji
do innych dowodoéw i stanowila przyjeta przez oskarzonych linie obrony. Wyjaénienia oskarzonych nie znajduja
wsparcia w jakimkolwiek dowodzie. Tymczasem, pokrzywdzona A. M. (2) skladajac zeznania w pierwszej fazie
postepowania przygotowawczego (k.936 verte, tom VI) jednoznacznie zeznala, ze napastnicy, po wejsciu do salonu
gier, bili ja po glowie i kopali oraz rzucili na krzeslo. To, ze powyzsze zachowanie oskarzonych wobec pokrzywdzonej
w rzeczywistoSci zaistnialo, potwierdzajac zeznania A. M. (2), znajduje wsparcie w opinii sadowo-lekarskich ogledzin
ciala pokrzywdzonej. Nie moze bowiem budzié watpliwo$ci, ze doznala ona obrazen ciala, ktérych rodzaj i usytuowanie
potwierdza wersje pokrzywdzone;j.

Ponadto, Sad Okregowy stusznie wskazal na dowdd w postaci wyjasnien oskarzonego R. D. (1) zlozonych na rozprawie
sadowej, w ktorych przyznal sie do szarpania z pokrzywdzona (k.2834), a takze przytoczyl na str. 105 pisemnego
uzasadnienia wyroku wyjasnienia oskarzonych R. K. (1) i D. P. (1), ktorzy opisali zachowanie oskarzonego R. D. (1), po
jego powrocie do samochodu. Powiedzial on do pozostalych oskarzonych, ze uzy} sity wobec pokrzywdzonej uderzajac

ja reka i kopiac.

Ocena powyzszych dowoddéw dokonana przez Sad Okregowy, pozwalala na przyjecie, ze oskarzeni A. M. (1) oraz R. D.
(1) uzyli sily fizycznej wobec pokrzywdzonej, czego nie kwestionowal oskarzony R. D. (1) na rozprawie przed Sadem
I instancji.

Obronca oskarzonego A. M. (1) zarzucil Sadowi Okregowemu w pkt 2 apelacji naruszenie wymienionych tamze
przepisoOw postepowania, a w szczegdlnos$ci przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez wadliwe sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku polegajace na pominieciu wladciwej oceny wyjasnien oskarzonych oraz zeznan
swiadka J. M. (2), a takze naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych usunaé sie
watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego.

Powyzszy zarzut rowniez okazal sie niezasadny. Sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelia wszelkie
wymogi wynikajace z przepisu art. 424 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 2 k.p.k. Obszerno$¢, szczegblowosé i profesjonalizm
uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ przyklad jak nalezy sporzadzaé uzasadnienie wyroku w sprawie o znacznym
zakresie podmiotowym i przedmiotowym. Sad nie tylko przedstawil tresé¢ zlozonych wyjasnieni oskarzonych, ale
roéwniez dokonal ich oceny, co uczynil takze w odniesieniu do pozostalych, ujawnionych na rozprawie dowodow.
Zarzut braku oceny zeznan $wiadka J. M. (2) pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z treScia pisemnego uzasadnienia



wyroku. Na stronie 104 tegoz uzasadnienia, Sad dokonal oceny powyzszego dowodu i ,potraktowal jego zeznania jako
uzupelniajace w stosunku do zeznan pokrzywdzonej, ktore byly podstawg ustalen faktycznych” (str. 104 uzasadnienia
wyroku).

Zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. wprawdzie nie zostal rozszerzony w petitum apelacji, jednakze
uzasadnienie apelacji (str. 4) przekonuje, ze odnosi sie do ustalen Sadu I instancji w zakresie poslugiwania sie przez
oskarzonego A. M. (1) nozyczkami, podczas napadu rabunkowego. Innych watpliwo$ci obronca nie przedstawil w
uzasadnieniu apelacji.

Powyzszy zarzut jest oczywiScie bezzasadny. O naruszeniu zasady ,,in dubio pro reo” nie mozna méwic, gdy sad w
wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwosci, albo, Ze nie maja one
znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego. O zlamaniu powyzszej dyrektywy mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy
watpliwo$ci wyrazone przez sad nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego (por. wyrok SN z
9.05.2002 1., VKK 21/02, OSNPP 11/2002, poz. 13), czyli gdy sad orzekajacy powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia, rozstrzygnie je na niekorzy$é
oskarzonego.

W rozpoznawanej sprawie nie zaistniala sytuacja, sprowadzajaca sie do powziecia przez sad watpliwoéci co do
tresci ustalen faktycznych w zakresie kwestionowanym przez apelujgcego, tj. postugiwania sie nozyczkami przez
oskarzonego A. M. (1) podczas przedmiotowego zdarzenia. Sad dysponowal dowodami, ktére pozwalaly w sposob
jednoznaczny dokona¢ ustalen faktycznych. Do takich dowodéw nalezaly wyjasnienia oskarzonego R. D. (1) (k.1192),
w ktorych potwierdzil uzycie nozyczek podczas napadu rabunkowego, ktére trzymal w rece oskarzony A. M. (1).
Apelujacy zdaje sie nie zauwazy¢, ze oskarzony A. M. (1) potwierdzil wyjasnienia oskarzonego R. D. (1), skladajac
wyjadnienia w trakcie postepowania przygotowawczego, stwierdzajac m.inn. ,nie pamietam kto trzymal z nas wtedy
te nozyczki. Najprawdopodobniej ja. Wchodzac do lokalu trzymalem je w rece ...”. Oskarzony staral sie jednak
zminimalizowaé ten fakt, stwierdzajac ,kiedy wszedlem do $rodka schowalem je pod kurtke” (k.2151). Te cze$é
wyjaénien Sad Okregowy uznal za niewiarygodna, skoro pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonej A.
M. (2), ktoéra widziala w rece napastnika przedmiot, uznajac go za no6z. Takie tez wrazenie mialy sprawiaé¢ nozyczki
oklejone cze$ciowo tas§ma samoprzylepna, co bylo intencja oskarzonych. Obronca podniésl, ze pokrzywdzona nie
mogla wiedzie¢ tego przedmiotu, skoro ,zamknela sie w pomieszczeniu z kasg” (cytat z uzasadnienia apelacji, str. 4).
Obronca pomija jednak fakt, ze pokrzywdzona zetknela sie bezposrednio z napastnikami, skoro zostala przez nich
pobita. Miala zatem mozliwosci zaobserwowania przedmiotu, ktory jeden z nich trzymat w rece. Twierdzenia zatem
obroncy pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z dowodami w postaci zeznan A. M. (2) oraz opinii sgdowo-lekarskich
ogledzin jej ciala.

Wniosek obroncy oskarzonego o zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu A. M. (1) przestepstwa z art. 280 § 1
k.k., zamiast z art. 280 § 2 k.k. nie zastlugiwal na uwzglednienie, a w konsekwencji takze o wymierzenie oskarzonemu
lagodnej kary pozbawienia wolnoSci.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna czynu oskarzonego A. M. (1), stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 2
k.k., jest prawidlowa z przyczyn wyzej przedstawionych, akceptujacych ustalenia Sadu I instancji.

Wymierzona oskarzonemu A. M. (1) z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. kara 5 lat pozbawienia wolnosci spelnia
wszelkie wymogi z art. 53 § 11 § 2 k.k. i w zadnym zakresie nie razi surowo$cia, zwlaszcza jesli uwzgledni sie stopien
winy oskarzonego, zaplanowany sposob dzialania oskarzonych, polgczony z brutalno$cig wobec bezbronnej kobiety.

Z tych wzgledow apelacja obroncy oskarzonego A. M. (1) nie zostala uwzgledniona.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego w zakresie ustalenia, ze oskarzeni A. M. (1) i R.
D. (1) popeliajac przestepstwo rozboju kwalifikowanego, stanowiacego czyn z art. 280 § 2 kk., jednocze$nie



wyczerpali ustawowe znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. polegajacego jedynie na spowodowania obrazen ciala
pokrzywdzonej A. M. (2), naruszajacych czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni.

Sad Okregowy pomimo stwierdzen zawartych w opinii sadowo-lekarskiej opracowanej przez Zaklad Medycyny
Sadowej we W. (k. 1015-1022, tom VI), Ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy obrazeniami konczyny dolnej
lewej jakich doznala A. M. (2) w wyniku rozboju, a wystapieniem zakrzepicy z nastepowa zatorowos$cia plucna,
skutkujaca jej zgonem — nie przyjal, ze oskarzeni A. M. (1) oraz R. D. (1) ponosza odpowiedzialno$é za skutek w postaci
Smierci pokrzywdzonej. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze powyzszy skutek nastapil wobec 46-letniej kobiety, dotychczas
nie chorujacej na inne choroby, za$ nie wystapily inne przyczyny zgonu poza wczeéniej powstalymi obrazeniami jej
ciala, na skutek dzialan oskarzonych wobec jej osoby.

Zmiana zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonych nie byla mozliwa wobec braku apelacji prokuratora lub
oskarzyciela positkowego i naruszalaby przepis art. 434 § 1 k.p.k.

Tym samym, Sad Apelacyjny nie podzielil dokonanej oceny prawnej Sadu Okregowego zawartej na str. 120-121
pisemnego uzasadnienia wyroku, calkowicie uwalniajacego oskarzonych od zaistnialego skutku w postaci §mierci
pokrzywdzonej. Zebrany material dowodowy (wymagajacy w tym zakresie uzupelnienia), wskazuje jednak, ze
oskarzeni ponosza odpowiedzialno$é za skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonej w wyniku dzialania nieumyslnego z
art. 155 k.k. Smier¢ pokrzywdzonej wprawdzie nie nastapila bezpoérednio po spowodowaniu obrazen ciala, ktorych
doznala, ale pozostawala w zwigzku przyczynowym z pobiciem pokrzywdzonej przez oskarzonych. Zmiana wyroku w
tym zakresie w postepowaniu odwolawczym byla niemozliwa wobec braku apelacji prokuratora.

Sad Apelacyjny nie zakwestionowal przyjetej przez Sad Okregowy postaci wspoélsprawstwa popelienia przez
oskarzonych zbrodni z art. 280 §2 k.k. Wspdlsprawstwo wedlug teorii materialno-obiektywnej, na podstawie
ktorej, wspolsprawstwem jest oparte na porozumieniu wspdlne wykonanie czynu zabronionego, charakteryzujace
sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie kazdego
ze wspoOlnikéw. Na postawie tej koncepcji wspolsprawca bedzie zar6wno osoba, ktéra w porozumieniu z inng
realizuje calo$¢ lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynno$ci

odpowiadajgcej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktérej zachowanie sie — uzgodnione
ze wspolnikiem — stanowi istotny wklad w realizacje wspolnego przestepczego zamachu (A. W. — Kodeks karny,
komentarz, tom I, s. 248-251).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1.03.2005 r. III K 208/04 wskazal, ze dla przyjecia wspdlsprawstwa (art.
18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajgca w porozumieniu realizowala osobiScie znamiona czynu
zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu roél, umozliwiajac innemu
sprawcy wykonanie czynu. Zdaniem Sadu Najwyzszego z dzialaniem wsp6lnym mamy do czynienia nie tylko wtedy,
gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$é znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldziatajacy nie
realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynnoéci
stanowig istotny wklad we wspdlne przedsiewziecie (OSNKW 7-8/2005, poz. 62). Przyjmuje sie w orzecznictwie,
ze wklad w realizacje znamienia skutkowego w ramach przyjetego miedzy sprawcami dzialajacymi w porozumieniu
podziatu rdl musi by¢ jednak na tyle istotny, by mozna bylo przyja¢, ze umozliwial on, a nie tylko ulatwial wykonanie

wspodlnego zamiaru popelnienia przestepstwa, w tym przypadku rozboju.

Odnoszac powyzsze poglady i orzecznictwo Sadu Najwyzszego do konkretdw rozpoznawanej sprawy, nie budzi
watpliwosci, ze zamiar wspolnego dokonania przestepstwa rozboju powstal na skutek powziecia wiadomosci przez
oskarzonych, ze w tym dniu w kasie salonu gier znajduje sie znaczna iloé¢ pieniedzy, a takze, ze w salonie gier nie ma
kamer. Zamiar postugiwania sie nozyczkami imitujacymi n6z zostal zaakceptowany przez wszystkich oskarzonych, tak
jak zamaskowanie twarzy przez napastnikow, ktérzy weszli do pomieszczenia. Oskarzeni R. K. (1) i D. P. (1), pozostajac
na zewnatrz lokalu realizowali wczeéniej uzgodniony podzial rol w realizacji przestepstwa. Ich dzialanie bylo na tyle
istotne, ze ulatwialo wykonanie wspoélnego zamiaru, zwlaszcza, ze przeprowadzana obserwacja na ulicy przez osk. R.
K. (1) miala istotne znaczenie, gdyz w poblizu znajdowal sie budynek Komendy Policji w O., za$ oskarzony D. P. (1)



byl ,tacznikiem” pomiedzy oskarzonym R. K. (1), a znajdujacymi sie wewnatrz salonu gier oskarzonymi R. D. (1) i
A. M. (1), ktdérzy z uwagi na rozmieszczenie pomieszczen, pozbawieni byli mozliwo$ci obserwacji tego, co dzieje sie
poza salonem gier i oczekiwali na sygnal z zewnatrz w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci umozliwiajacych dokonanie
rozboju i podjecia ucieczki.

W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok jest merytorycznie zasadny w zakresie przyjecia wspOlsprawstwa
oskarzonych w odniesieniu do przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., za$ apelacja nie zostala uwzgledniona.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. D. (1) — dotyczacej kary pozbawienia wolnoSci za czyn opisany w
pkt XVIII cze$ci dyspozytywnej wyroku — apelacja nie zostala uwzgledniona.

Wymierzona oskarzonemu kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zadnym zakresie nie jest kara razaco
surowa, zwlaszcza je§li uwzgledni sie wiodaca role (wraz z osk. A. M.) w popehieniu przypisanego rozboju
kwalifikowanego oraz to, ze byl inicjatorem tego przestepstwa. Sposéb dzialania — bezwzgledny i brutalny oraz
wysoko$¢ zagarnietego mienia, skutki pobicia pokrzywdzonej (w dalszym czasie jej Smierc), nie daja podstaw
do uwzglednienia, zarzutu apelacji o razacej niewspolmierno$ci wymierzonej kary za przypisane oskarzonemu
przestepstwo. Wprawdzie uwzgledniono cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego do popelnienia tego przestepstwa,
jednakze nie jest to okoliczno$é¢ decydujaca o obnizeniu orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

2.

2. Odnosnie apelacji obroncow oskarzonych:

1. R. K. (2) — dotyczacej kary lgcznej 6 lat pozbawienia wolno$ci,
2. D. P. (1) — dotyczacej kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci.
Zarzuty razacej niewspotmiernosci powyzszych kar lacznych pozbawienia wolnosci nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy na str. 150-151 pisemnego uzasadnienia wyroku szczegbdlowo przedstawil o ocenil okolicznos$ci
wplywajace na wymiar kar jednostkowych za poszczegélne przestepstwa oraz kar lacznych orzeczonych wobec
oskarzonych R. K. (1) oraz D. P. (1). Sad Apelacyjny w pelni podzielil przedstawione tamze okolicznoéci i jesli uwzgledni
sie ilos¢ popelionych przestepstw (osk. R. K. — 27 przestepstw; osk. D. P. — 12 przestepstw), zakres przestepczej
dzialalnosci, a takze zbieznos¢ czasowa i przedmiotowa — to wysoko$¢ wymierzonych kar tacznych absolutnie nie razi
surowo$cia i wymiar kar lacznych zblizony jest do wymiaru najsurowszych kar jednostkowych, przy zastosowaniu w
szerokim zakresie zasady cze$ciowej absorpcji.

Apelujacy nie przedstawili skutecznych argumentow, ktore podwazytyby ocene dzialalnosci oskarzonych oraz nie
przedstawili argumentdw, ktore czynilyby wysokosé wymierzonych kar lacznych wobec oskarzonych razaco surowymi.

Z tych wzgledow apelacje oskarzonych R. K. i D. P. — réwniez w tej czeSci — nie zostaly uwzglednione.

3. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. D. (1): - dotyczaca pozostalych kar jednostkowych i kary lacznej
pozbawienia wolno$ci - apelacja nie zostala uwzgledniona.

Obronca oskarzonego R. D. (1) zarzucajac razaca niewspoimiernos¢ kar jednostkowych oraz kary lacznej w wymiarze 6
lat pozbawienia wolno$ci wniost o wymierzenie tagodniejszych kar jednostkowych, w granicach dolnego ustawowego
zagrozenia oraz kary lacznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy na str. 149-150 pisemnego uzasadnienia wyroku wskazal zar6wno na okolicznoéci obcigzajace,
jak réowniez okoliczno$ci lagodzace, decydujace o wysokos$ci wymierzonych kar jednostkowych za poszczeg6lne
przestepstwa oraz kary lgcznej 6 lat pozbawienia wolnoéci. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony R. D. (1) w przeciggu niespelna
10 miesiecy popelnil 35 przestepstw, w tym dwie zbrodnie rozboju kwalifikowanego.



Najnizsza wymierzona oskarzonemu kara wynosila 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt XVIII czeéci
dyspozytywnej wyroku), za$ suma kar jednostkowych wynosila 23 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (mozliwo$¢
wymierzenia 15 lat pozbawienia wolnosci).

Wymiar zatem kary lacznej 6 lat pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego R. D. (1) oscyluje w granicach najwyzszej
z kar jednostkowych i dowodzi dalece korzystnego rozstrzygniecia dla oskarzonego, przy zastosowaniu zasady
czeSciowej absorpcji. Sad Okregowy szczegélowo uzasadnil powyzszy wymiar oraz przyjete argumenty, zas Sad
Apelacyjny w pelni je podzielil i nie znalazt podstaw do dalszego zlagodzenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci.
Eksponowane w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonego okolicznoéci tagodzace zostaly uwzglednione przez Sad
Okregowy, a zatem nie stanowig podstaw do dalszego tagodzenia kar jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonych oskarzonemu R. D. (1).

Z tych przyczyn apelacja nie zostala uwzgledniona, a zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. D. (1) utrzymano w
mocy.

4. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego D. S. - apelacja nie zostala uwzgledniona.

Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku przedstawil (str. 154, k. 3411 verte) okoliczno$ci, ktore uwzglednit
orzekajac o wysokosci kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu
D. S.. Z przedstawionych argumentéw, w peli akceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze oskarzony
nie dawal gwarancji nie popelnienia w przyszloSci przestepstwa, uwzgledniajac jego dotychczasowa karalnosé
za przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia oraz szeroki zakres przestepczej
dzialalnoSci oskarzonego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony w trakcie 5 miesiecy popemhil 17 przestepstw, za$
najwyzsza z wymierzonych kar wynosila rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt LVII czesci wstepnej wyroku),
natomiast suma kar pozbawienia wolno$ci wynosila 8 lat i 6 miesiecy. Docenié nalezalo postawe oskarzonego w
trakcie postepowania przygotowawczego, w szczegolnos$ci przyznanie zasadniczych faktow dotyczacych przestepstw
oraz cze$ciowe wyréwnanie szkody, jednakze przewazajaca ilo$¢ okolicznoéci obcigzajacych oskarzonego przemawiala
przeciwko zmianie zaskarzonego wyroku i warunkowemu zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 2 lat.

Z tych wzgleddw apelacja obroncy oskarzonego D. S. nie zostala uwzgledniona.

5. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. J. - apelacja nie zostala uwzgledniona.

Takze i w odniesieniu do oskarzonego A. J., Sad Okregowy uzasadnil w sposob przekonywujgcy wymiar kary lacznej
2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego A. J. (str. 152-153 pisemnego uzasadnienia
wyroku). Sad Iinstancji dostrzeg} szereg okolicznosci tagodzacych po stronie oskarzonego i wyraznie je wyeksponowal.
Z drugiej za$ strony Sad podkreslil, ze za popelione przez oskarzonego przestepstwa wymierzono kary jednostkowe
w wysokoSci minimalnego ustawowego zagrozenia, a mianowicie:

a)

a) z art. 280 § 1 k.k. — 2 lata pozbawienia wolnosci,
b) z art. 279 § 1 k.k. — rok pozbawienia wolnosci,
nie znajdujac podstaw do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kar jednostkowych.

Sad I instancji zastosowal, wymierzajac kare taczna pozbawienia wolnoéci, zasade czeSciowej absorpcji, okreslajac jej
wymiar w wysokosci 2 lat i 3 miesiecy. Uwzglednil przy tym zbiezno$¢ czasowa popelnionych przestepstw, gdyz:

1) czyn opisany w pkt LXXX, stanowiacy przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popeliony zostal w dniu 17 maja 2010 roku,
za$



2) czyn opisany w pkt LXXXI, stanowigcy przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popetlniony zostal w dniu 31 maja 2010 roku.

Nie sposob jest jednak nie zauwazyé, ze oba przypisane oskarzonemu przestepstwa cechuje wysoki stopien winy,
jesli uwzgledni sie zwlaszcza przemys$lany sposob dzialania oskarzonego. Podczas dokonanego rozboju (czyn LXXX)
oskarzony A. J. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym R. D. (1) pobili wlasciciela salonu gier w nalezacym
do niego lokalu, zabierajac mienie na taczna sume 2.400 zl.

W drugim za$ przypadku (czyn opisany w pkt LXXXI czeSci wstepnej wyroku) wlamali sie do salonu gier i zabrali
kasetke z pieniedzmi o tacznej warto$ci 3.030 zlotych.

W obu przypadkach oskarzony dzialal w sposdb zaplanowany, oczekujac uzyskania znacznej korzyéci majatkowe;j.

Wprawdzie popehlione zostaly przestepstwa przeciwko mieniu, jednakze sposdb dzialania i sklad osobowy
oskarzonych byl odmienny.

Nadal aktualny pozostaje poglad Sadu Najwyzszego, ze przy wymiarze kary lacznej podobienstwo przestepstw i
popehienie ich w stosunkowo krétkim odstepie czasu, nie sa jedynymi przestankami wymiaru kary lacznej. Oprocz
tego przy wymierzeniu tej kary nalezy uwzgledni¢ wszystkie dyrektywy wymiaru kary (OSNKW 1974, z. 6, poz. 112
wyrok z dnia 5.03.1974 r., III K7/74). Takze nie stracilo aktualnosci stanowisko Sadu Najwyzszego, ze jakkolwiek przy
wymiarze kary lacznej za zbiegajace sie przestepstwa dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji,
jak i — bez przekroczenia gornej granicy danego rodzaju kary — zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietac,
ze zastosowanie kazdej z nich jest rozstrzygnieciem skrajnym i wymaga wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu
wyroku (wyrok SN z 2.12.1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 33).

W ocenie Sadu Okregowego, akceptowanej przez Sad Apelacyjny, brak jest podstaw do zastosowania zasady calkowitej
absorpcji, tj. wymierzenia kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci, a nastepnie warunkowego zawieszenia jej
wykonania, pomimo zaistnienia okoliczno$ci zdecydowanie pozytywnych, po opuszczeniu przez oskarzonego Aresztu
Sledczego na skutek uchylenia tymczasowego aresztowania.

Z tych wzgledow apelacja nie zostala uwzgledniona.

6. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. S. — apelacja jest oczywiscie bezzasadna.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze oskarzony R. D. (1) po dniu 23 sierpnia 2010 roku zakupit
5 gramow amfetaminy od oskarzonego A. S., przekazujac w zamian radio pochodzace ze skradzionego wczeéniej
samochodu (str. 26-27 pisemnego uzasadnienia wyroku).

Ustalenia Sadu Okregowego oparte zostaly przede wszystkim na wyjaénieniach oskarzonego A. S. zlozonych w dniu
3 stycznia 2011 roku podczas przeshuchania przez prokuratora w trakcie postepowania przygotowawczego, w ktérych
przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu (k.2013-2014, tom XI).

Zmiana treSci wyjasnien oskarzonego A. S. nastgpila na rozprawie sadowej w dniu 13 pazdziernika 2011 roku, w
ktdrej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, zaprzeczajac znajomosci z oskarzonym R. D. (1). Wersje
oskarzonego potwierdzil na rozprawie oskarzony R. D. (k. 2835 verte).

Dokonujac oceny treéci wyjasnien oskarzonego A. S., Sad Okregowy uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego
zlozone na rozprawie sagdowej, przyjmujac, ze stanowig one przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

Z taka oceng nie sposob jest nie zgodzic sie, zwlaszcza, ze oskarzony pominat fakt, ze przyznanie sie do popelnienia
zarzucanego przestepstwa nastapilo réwniez podczas przestuchania przez prokuratora. Nie sposoéb jest takze
przyjac, ze oskarzony przyznal sie do przestepstwa, ktérego nie popehit. Przedstawione Sadowi Okregowemu przez
prokuratora dwa wyroki wydane przez Sad Rejonowy w Olawie — sygn. akt: IT K 122/11 1 IT K 400/11 na k. 2971-2972
jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony A. S. na przestrzeni od 1 sierpnia 2010 r. do 1 listopada 2010 1.1 od grudnia 2010



r. do stycznia 2011 r. udzielal odplatnie innym osobom amfetamine. Przypisany zatem oskarzonemu czyn wpisuje sie
w dzialalno$¢ przestepcza oskarzonego, prowadzona w szerszym zakresie i nie jest dzialaniem odosobnionym, co takze
przekonuje o wiarygodno$ci jego przyznania sie w postepowaniu przygotowawczym.

Sad Apelacyjny zauwaza nieprecyzyjno$c zawarta w pkt CXII zarzutu zawartego w akcie oskarzenia, okreSlajacego czas
popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przez oskarzonego
A. S.. Prokurator przyjal, ze czyn zostal popeliony ,,po dniu 23 sierpnia 2010 roku”.

Sad Okregowy w pkt LXXV nie sprecyzowal powyzszego okresu, akceptujac w pkt LXXV czeSci dyspozytywnej
wyroku czas popelienia przestepstwa przez oskarzonego A. S., nie starajgc sie zawezi¢ daty koncowej popelnionego
przestepstwa. Tego typu ustalen nie dokonal Sad Apelacyjny, jednakze zauwaza, Ze okres popelnionego czynu nie moze
przekroczy¢ ,,16 listopada 2010 roku”, tj. dnia zatrzymania oskarzonego R. D. (1) — nabywcy substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy. Powyzszy czas przekracza ramy popelnionego przestepstwa, za ktére A. S. skazany zostal
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Otawie w sprawie IT K 122/11 z dnia 28 marca 2011 r. (k.2971).

W prawomocnie zakonczonej sprawie, rowniez dotyczacej udzielania substancji psychotropowej w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, Sad Rejonowy w Olawie ustalil czas popelnienia przestepstwa zakre$lajac ramy czasowe od
1 sierpnia 2010 roku do dnia 1 listopada 2010 roku. Zatem, w rozpoznawanej sprawie, nie zachodzi zbiezno§é
czasowa z czynem oskarzonego wczes$niej osagdzonym, w innym postepowaniu. Nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej,
skutkujaca odmiennym rozstrzygnieciem w sprawie.

Z tych wzgledéw apelacja obroncy oskarzonego A. S. nie zostala uwzgledniona.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych A. J., D. P. (1) i A. M. (1) znajduje uzasadnienie w
art. 29 ust. 1 ustawy — prawo o adwokaturze.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonych koszty postepowania
odwolawczego w czeSciach na nich przypadajacych wraz z oplatami za II instancje — z uwagi na nieuwzglednienie
apelacji obroncoéw oskarzonych.



