Sygn. akt IT AKa 202/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski

SSA Jerzy Skorupka
Protokolant: Iwona Laptus

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2012 r.

sprawy oJ. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt ITI K 21/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzyciela subsydiarnego positkowego R. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania odwolawczego oraz wymierza mu oplate w wysokosci 240 zl;

III. zasqdza od oskarzyciela subsydiarnego positkowego R. K. (1) na rzecz oskarzonego J. P. 600 zl
tytulem poniesionych przez niego kosztéow obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu rozpoznat sprawe J. P. oskarzonego o to, ze :

w okresie od dnia 24 grudnia 1998 r. do dnia 4 maja 1999 r. we W. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowej przyjal od Pana R. K. (1) kwoty o lacznej wartoéci
409.000 1z} (tj. w dniu 24 grudnia 2008 r. kwote 110.000 zt w Banku (...) (obecnie (...) S.A.) przy ul. (...), w dniu 5
stycznia 2009 r. kwote 60.000 zl przy ul. (...) we W., w dniu 8 marca 1999 r. kwote 130.000 zl przy ul. (...) we W., w
dniu 4 maja 1999 r. kwote 109.000 zl przy ul. (...) we W.) na wspdlna inwestycje dotyczaca zakupu nieruchomosci wraz
z zabudowa we W. przy ul. (...), po czym wspomnianej kwoty nie zwrocit wypierajac sie samej okoliczno$ci odbioru
kwoty, czym doprowadzil R. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 409.000 zt wprowadzajac
go w blad, co do rzeczywistych jego intencji;



f.oczynzart. 286 § 1 w zw. zart. 294 § 1w zw. zart. 11 § 21 art. 12 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. uniewinnit oskarzonego
J. P. od zarzucanego mu czynu, obcigzajac kosztami postepowania oskarzyciela R. K. (1).

Ponadto zasadzit od R. K. (1) na rzecz oskarzonego J. P. 1320 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.
Wyrok powyzszy zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego R. K. (1), zarzucajac (doslowny cytat):

»1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), co spowodowalo ustalenie, ze oskarzony nie dopuscit
sie popelnienia zarzucanego mu czynu.

2. naruszenie zasady domniemania niewinnoSci poprzez przyjecie, iz w sprawie istnieja watpliwosci co do winy
oskarzonego w sytuacji w sprawie, zebrany material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do udowodnienia
winy oskarzonego co do popelnienia zarzucanego aktem oskarzenia czynu.

3. naruszenie art. 9 k.p.k. polegajace na niedopuszczeniu dowodow z zeznan podatkowych oskarzonego i jego zony z
lat dziewiec¢dziesigtych ubiegltego wieku w sytuacji, gdy przeprowadzenie takiego dowodu znacznie uwiarygodnialoby
zeznania pokrzywdzonego, iz przekazal on kwote 409.000 zl odpowiadajaca V2 czeSci zakupu stoczni, albowiem
oskarzony nie byl w stanie samodzielnie zakupié¢ stoczni ze Srodkéw pochodzacych z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, i uczyniloby wyjasnienia w tej kwestii oskarzonego za zupelie niebudzace wiarygodnoéci”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest postaw do uznania, iz w
toku wyrokowania w pierwszej instancji doszlo do naruszenia wskazanych przez apelujacego przepisow prawa
procesowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz wniesiony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego — subsydiarnego Srodek
odwolawczy jest malo przejrzysty i chaotyczny w swej treéci co w istotny sposob utrudnia odniesienie sie do zawartych
w nim zarzutéw. Niemniej jesli chodzi o zarzut obrazy art. 7 k.p.k. (pkt 1 apelacji) wypada podkreslic, ze aby skutecznie
podnies¢ taki zarzut, formulujaca go strona procesowa winna wykazaé, ze Sad orzekajacy nie respektowal przy ocenie
zebranych w sprawie dowodéw wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowego (logicznego)
rozumowania. Nie wystarczy natomiast — jak czyni to autor apelacji — samo przeciwstawienie dokonanej przez Sad
meriti ocenie poszczegblnych dowodéow wlasnej (subiektywnej) oceny owych dowoddw i prosta negacja wyrazonego
w tym przedmiocie przez tenze Sad stanowiska.

Sad Okregowy dokonal wszechstronnej i prawidlowej (zgodnej z art. 7 k.p.k.) oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przekonujaco wykazujac, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne, natomiast odmoéwil wiary zeznaniom oskarzyciela
subsydiarnego, uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie w pelni przekonujaco.

Jesli chodzi o zeznania R. K. (1) Sad meriti wykazal jednoznacznie, ze zebrane w sprawie dowody przecza
prezentowanej przez niego wersji wydarzen. Sad ten zwr6cil tu przede wszystkim uwage na istotne sprzecznosci
wystepujace w jego zeznaniach oraz fakt, ze podawane przez niego okoliczno$ci rzekomego przekazania oskarzonemu
kwoty 409.000 zt klbcg sie z elementarnymi zasadami logiki i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego (vide str. 4-6
uzasadnienia orzeczenia).



Autor apelacji polemizujac z dokonang przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego wskazuje na kwestie
uboczne (drugorzedne), nie majace w sprawie istotnego znaczenia. Apelujacy podnosi, iz w jego ocenie koperta moze
pomies$ci¢ pieniagdze w kwocie 100.000 zl, za§ Sad meriti poczynil w tym wzgledzie odmienne ustalenia faktyczne
(str. 3 apelacji).

Nalezy w zwiazku z powyzszym zauwazy¢, ze apelujacy skoncentrowal sie w tej czeSci Srodka odwolawczego na jednym
(marginalnym), wyrwanym z kontekstu fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pomijajac catkowicie istote
przedstawionej tamze przez Sad meriti kwestii. Sad ten odniost sie szczegbdlowo w tej czeSci uzasadnienia orzeczenia
(str. 8) do zeznan $wiadka M. B., przekonujaco wykazujac, iz nie zasluguja one na wiare. To czy Sad meriti wlaSciwie
ocenil pojemnosé koperty w stosunku do ilo$ci wkladanych do niej banknotéw, nie ma w tym zakresie istotnego
znaczenia, gdyz z caloksztaltu zaprezentowanych w tym fragmencie uzasadnienia okoliczno$ci wynika wyraznie, ze
zeznania wspomnianego wyzej $wiadka nie moga by¢ uznane za miarodajny material dowodowy (vide str. 8-9). Oceny
tej autor apelacji nie zakwestionowat.

Whbrew twierdzeniu apelujacego (str. 3 apelacji), Sad I instancji odniost sie tez nalezycie do przedstawionych przez
oskarzyciela zapiskdw oraz zeznan wspomnianego w Srodku odwolawczym Swiadka A. R. (str. 5-7 uzasadnienia
orzeczenia). Jedli chodzi o zeznania wymienionego $wiadka Sad ten wykazal, ze nie potwierdzila ona wersji
wydarzen prezentowanej przez R. K. (1) (str. 7 uzasadnienia wyroku). Twierdzenie autora apelacji, ze z zeznan A.
R. (cyt.) ,jednoznacznie wynika, iz pokrzywdzony byt traktowany jako wspolnik bioracy udzial w funkcjonowaniu
nieruchomoédci ...” (str. 3 in fine apelacji) jest golostlowne, sprzeczne z oceng wskazanego dowodu dokonang
przez Sad meriti (str. 7 uzasadnienia wyroku). To, iz apelujacy w spos6b odmienny od Sadu ocenia tre$¢ zeznan
wymienionego §wiadka nie wystarczy do uznania, ze doszlo w zwigzku z tym do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia. Jak bowiem uprzednio wspomniano skuteczne podniesienie tego rodzaju zarzutu
wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy dokonujac oceny poszczegdlnych dowodoéw, nie respektowal wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowego rozumowania, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. Takiego uchybienia
w procedowaniu po stronie Sagdu meriti apelujgcy jednak nie wykazal.

To samo dotyczy innego wspomnianego w apelacji §wiadka, a to T. B.. Sad Okregowy przeprowadzil jasna i logiczna
analize zeznan wymienionego $wiadka (str. 4 i 7 uzasadnienia orzeczenia), za$§ apelujacy poza prosta negacja
stanowiska Sadu w tym zakresie, nie przedstawil przekonujacych argumentow, ktére moglyby je podwazy¢.

Nalezy zauwazyc¢, iz calo$¢ Srodka odwolawczego sprowadza sie w istocie do prostej polemiki autora z ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji. Jak juz jednak wcze$niej podkreslono taki sposéb kwestionowania
rozstrzygniecia zapadlego w pierwszej instancji (bez wykazania obrazy art. 7 k.p.k.) nie moze by¢ uznany za skuteczny.
To samo dotyczy uzupelnienia apelacji z dnia 11 wrzeénia 2012 r. (k. 265-271), ktére w swym caloksztalcie stanowi
w istocie powielanie argumentow przedstawionych przez autora w §rodku odwolawczym i stanowi dalsza polemike z
ustaleniami Sadu meriti. Apelujacy nie wykazal jednak w owym pi$mie procesowym, aby ocena dowodéw dokonana
w pierwszej instancji naruszala reguly okre$lone w art. 7 k.p.k.

W kwestii tej Sad Apelacyjny podziela poglad przedstawiony przez obronce oskarzonego w odpowiedzi na apelacje
(k. 261v-263).

W pkt 2 apelacji autor podnosi, ze Sad meriti naruszyt tres¢ art. 5 § 2 k.p.k., blednie uznajac, iz w sprawie istnieja nie
dajace sie usunaé watpliwosci, w zwiazku z czym nieslusznie rozstrzygnal je na korzy$c oskarzonego. Tymczasem Sad
meriti, uniewinniajac oskarzonego od zarzucanego mu czynu, nie odwolywal sie wylacznie do zasady in dubio pro reo,
o ktérej wspomnial jedynie na marginesie (str. 10 uzasadnienia orzeczenia). Sad ten wykazal bowiem jednoznacznie
i stanowczo, Ze skoro zeznania oskarzyciela R. K. (1) sa niewiarygodne z uwagi na zachodzace w nich wewnetrzne
sprzeczno$ci i brak logiki, a przy tym nie znajduja one potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach, nie ma
podstaw do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Wbrew wskazanemu zarzutowi apelacji (pkt 2) zasada
in dubio pro reo nie wchodzila zatem w tym przypadku w gre, jako zasadnicza przyczyna uniewinnienia oskarzonego.



Z tych wzgled6w zarzut ten nalezalo uznac za bezzasadny. Réwniez w tej kwestii Sad Apelacyjny podzielil stanowisko
obroncy oskarzonego wyrazone w odpowiedzi na apelacje (k. 263-263v).

Jak wspomniano na wstepie Sad Okregowy uznal wyjasnienia oskarzonego J. P. za wiarygodne, albowiem sa one
logiczne, stanowcze i konsekwentne, a przy tym znajduja wsparcie w innych, istniejacych w sprawie dowodach (vide
str. 3-4 uzasadnienia orzeczenia). To, ze apelujgcy neguje stanowisko Sadu meriti w tym zakresie, nie wystarczy do
uwzglednienia Srodka odwolawczego, gdyzjak weze$niej wielokrotnie podkreslano prosta polemika strony procesowej
z ocena dowodéw dokonang przez Sad orzekajgcy, bez wykazania obrazy art. 7 k.p.k., jest zabiegiem nieskutecznym.

Nalezy do tego doda¢, iz Sad I instancji dokonal wszechstronnej analizy zeznan wystepujacych w niniejszej sprawie
swiadkow, przekonujaco wykazujac, ktore z nich zaslugujg na wiare i dlaczego (str. 6-9 uzasadnienia orzeczenia). Sad
ten trafnie podkreslil, ze poza zona R. K. (1) (niewatpliwie zainteresowana w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu
sprawy), zaden inny $wiadek nie potwierdzil prezentowanej przez oskarzyciela subsydiarnego wersji wydarzen.

Art. 9 k.p.k., do ktérego odwoluje sie autor apelacji w pkt 3, nie moze by¢ wigzany z kwestig inicjatywy dowodowej, o
ktorej mowa w art. 167 k.p.k. To, iz Sad meriti nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan podatkowych
oskarzonego i jego zony z lat 9o-tych, nie moze podwazy¢ trafnosci zapadltego w pierwszej instancji rozstrzygniecia.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obowiazek przechowywania zeznan podatkowych przez podatnika obejmuje okres 5 lat,
a przez organ podatkowy 10 lat, za§ postepowanie sadowe w niniejszej sprawie toczylo sie w roku 2012, a zatem po
uplywie kilkunastu lat od zakoniczenia dekady lat 9o-tych. W §wietle art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. dowdd ten jawi sie jako
niemozliwy do przeprowadzenia, a zatem takze ten przepis (obok powolanego przez Sad meriti art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.)
ma tu zastosowanie.

W powyzszej kwestii wypowiedzial sie szczegélowo obronca oskarzonego w zlozonej przez siebie odpowiedzi na
apelacje z dnia 27 sierpnia 2012 r. (k.263v-264). Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko autora wskazanego
pisma procesowego w tym zakresie.

W $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych kwestia wspomnianego w apelacji, a takze na
rozprawie odwolawczej zakupu przez zong J. P. samochodu marki B. w 1997 r. (vide str. 2 in fine — 3 apelacji) nie
ma znaczenia, gdyz podstawe skazania oskarzonego za konkretny, zarzucany mu czyn musza stanowi¢ niewatpliwe
dowody $wiadczace o wypelhieniu przez tegoz oskarzonego znamion okreSlonego czynu zabronionego (w tym
przypadku z art. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.). Sad Okregowy po dokonaniu pelnej
ilogicznej analizy materialu dowodowego uznal, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu tego czynu, gdyz
nie wypekil on znamion przestepstwa oszustwa (vide str. 9 uzasadnienia orzeczenia). Apelujacy, poruszajac w istocie
zagadnienia o charakterze cywilno-prawnym (skupil sie na kwestii rzekomego przekazania przez R. K. oskarzonemu
kwoty 409.000 zl), nie byl w stanie wykaza¢, ze stanowisko Sadu meriti w tym zakresie (co do braku znamion
oszustwa) jest bledne.

W zwiazku z powyzszym nalezy podnie$¢, ze caloksztalt wywodow autora apelacji zamieszczonych w Srodku
odwolawczym i jego uzupelnieniu, sprowadza sie w istocie do zarzutéow cywilno-prawnych. Swiadezy o tym
ewidentnie konicowy fragment apelacji o nastepujacej tresci (cyt): ,Zdaniem oskarzyciela wlasciwa analiza powyzej
zasygnalizowanych zdarzen moze jedynie w pelni potwierdzié zeznania pokrzywdzonego o przekazaniu oskarzonemu
kwoty 409.000 zlotych” ( str. 5 apelacji). Majgc na uwadze tak skonstruowany §rodek odwolawczy nalezy podkresli¢,
ze formulowane przez oskarzyciela subsydiarnego roszczenia cywilno-prawne byly juz przedmiotem prawomocnie
zakonczonego procesu cywilnego jaki R. K. (1) (powdd) wytoczyl J. P. (pozwany).

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2010 r. (sygn. akt: IC 167/09) oddalit powodztwo R. K. (1)
przeciwko J. P. dotyczace omawianej kwestii (k.235-248 akt IC 167/09 SO we Wroclawiu). Apelacja powoda (R. K.
(1)) od wskazanego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2011 r.
(k.330-336 powolanych wyzej akt). Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 listopada 2011 r. (V CSK 60/11) odmoéwit
przyjecia skargi kasacyjnej powoda w przedmiotowej sprawie (k. 388-391 powotanych wyzej akt).



Wywody autora apelacji w zadnym razie nie wskazuja natomiast, aby oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z

art. 286 § 1 k.k. (oszustwa). Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony w tej kwestii przez Sad Okregowy (str.
9-10 uzasadnienia orzeczenia).

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadna, zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego opiera sie o art. 632 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. i art. 13 ust. 1
ustawy o oplatach w sprawach karnych.



