Sygn. akt IT AKa 194/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSA Andrzej Krawiec (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2012 1.
sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 156 § 3 k.k., 158 § 3 k.k. i art. 50 ustawy o ochronie 0séb i mienia (Dz.U. z 2005 r., Nr 145, poz.
1221) przy zast. art. 11 § 2 k.k.

iT. B. z art. 158 § 3 k.k. i art. 50 ustawy o ochronie 0s6b i mienia (Dz.U. z 2005 r., Nt 145, poz. 1221) przy zast. art.
11 § 2 k.k.

oraz M. S. (1)

oskarzonego z art. 50 ustawy o ochronie os6b i mienia (Dz.U. z 2005 r., Nt 145, poz. 1221)
z powodu apelacji wniesionych przez oskarzycielki positkowe i oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt ITI K 57/11

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych M. K. (1), T. B. i M. S. (1) i sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Opolu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu rozpoznal sprawe M. K. (1) i T. B. oskarzonych o to, ze :

I. wdniu 15 sierpnia 2010 r. w K. podczas wykonywani jako pracownicy ochrony Agencji (...) czynnoéci zwigzanych z
zabezpieczeniem imprezy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu R. K. w ten sposob, ze M. K.
(1) zadawal mu uderzenia patka w okolice nadbrzusza oraz zaciskal patke na szyi, w wyniku czego R. K. poniost §mieré¢



na skutek uduszenia gwaltownego przez zadlawienie, zas T. B. przytrzymywal go w tym czasie, szarpal i obezwladnial,
a tym samym przekroczyli upowaznienia przy wykonywaniu zleconych im zadan;

tj. o przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. i art. 50 ustawy o ochronie 0s6b i mienia przy zast. art. 11 § 2 k.k.
Ponadto rozpoznal sprawe M. S. (1) oskarzonego o to, ze :

II. wdniu 15 sierpnia 2010 r. w K. podczas wykonywania jako pracownik ochrony Agencji (...) czynnoSci zwigzanych
z zabezpieczeniem imprezy (...), nie dopekil cigzacych na nim racji wykonywania zleconych zadan obowiazkéw, w
ten sposob, ze nie podjal zadnych czynnosci majacych na celu zapobiezenie pobiciu ze skutkiem $miertelnym R. K.
przez innych pracownikoéw ochrony (...) biernie obserwujac niezgodne z prawem dzialania pracownikéw ochrony;

tj. o przestepstwo z art. 50 ustawy o ochronie 0sé6b i mienia.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. uznal oskarzonych M.
K. (1) i T. B. za winnych tego, ze w dniu 15 sierpnia 2010 r. w K., podczas wykonywania — jako pracownicy
ochrony Agencji (...) — czynnoSci zwigzanych z zabezpieczeniem imprezy (...), przekraczajac upowaznienia przy
wykonywaniu zleconych im zadan zabezpieczenia ww imprezy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali pobicia
pokrzywdzonego R. K. w ten sposob, ze M. K. (1) przytrzymywat pokrzywdzonego, zadawal mu uderzenia patka w
okolice nadbrzusza, w udo oraz — w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkich obrazen ciala — zacisnal palke typu
tomfa na szyi pokrzywdzonego, a T. B. przytrzymywal pokrzywdzonego, szarpal i obezwladnial, w wyniku czego R. K.
doznal obrazen w postaci podbiegnie¢ krwawych powlok i mieéni szyi, podbiegnie¢ krwawych blony §luzowej krtani,
zlamania r6zka gornego prawego chrzastki tarczowatej, wybroczyn podoplucnowych i podnasierdziowych, rozdecia
pluc, stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, ktére doprowadzily do $mierci R. K. na skutek uduszenia
gwaltownego przez zadlawienie — to jest M. K. (1) czynu z art. 156 § 3 k.k., art. 158 § 3 k.k. i art. 50 ustawy z 22 wrze$nia
1997 r. 0 ochronie 0s6b i mienia w zw. z art. 11 § 2 k.k., za§ T. B. czynu z art. 158 § 3 k.k. i art. 50 powolanej ustawy
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyl im kary:

- M. K. (1) na podstawie art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. — 51at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- T. B. na podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. — 2 lata pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec T. B. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres lat 4 oddajac go w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

Na podstawie art. 47 § 1 k.k. orzekt od obu oskarzonych nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci po 1000 zt.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego M. S. (1) za winnego czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej i za to na
podstawie art. 50 ustawy z 22 wrze$nia 1997 r. o ochronie os6b i mienia wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres lat 3.

Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych zakaz wykonywania zawodu pracownika ochrony:
- co do M. K. (1) na okres 10 lat,
-codo T. B. na okres 5 lat,

-codo M. S. (1) na okres 3 lat.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet kar pozbawienia wolnosci okresy ich rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- M. K. (2) od 15 sierpnia 2010 r. do 30 grudnia 2010 r.,

- T. B. od 15 sierpnia 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r.,

- M. S. (1) dzien 17 sierpnia 2010 .

Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ kosztow sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych.
Apelacja obroncy M. K. (1) zarzuca (doslowny cytat):

»~ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu oskarzonego za winnego popehienia przestepstwa z art. 156 § 3 k.k., art. 158 § 3 k.k. oraz art. 50 ustawy z
dnia 22 wrze$nia 1997 roku o ochronie osdb i mienia pomimo szeregu watpliwoéci na tle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci wobec niekonsekwentnych zeznan §wiadkéw N. K. oraz K. B. i A. C., ktérych
prawidlowa ocena i analiza w zadnej mierze nie pozwala, w kontekécie opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej,
na uznanie sprawstwa oskarzonego M. K.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy na
wskazaniu zeznan Swiadkow N. S. i M. S. (2) jako tych, ktore potwierdzaja sprawstwo oskarzonego M. K. (1) w zakresie
zarzucanego mu czynu, podczas gdy z zeznan tych swiadkdéw wynika, iz opisuja one sprawce pobicia sprzecznie z
faktycznym wygladem oskarzonego K.”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu.
Apelacja obroncy T. B. zarzuca (dostowny cytat):

»1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony T. B.
bral udzial w zdarzeniu, ktérego skutkiem bylo doznanie przez pokrzywdzonego R. K. obrazen, ktore doprowadzily do
jego $mierci, podczas gdy z zeznan §wiadkow, a to: K. B., N. K., N. S., M. S. (2), A. C., D. S. i R. S., opinii bieglego J.
M. oraz wyjas$nien oskarzonego T. B. wynika, ze w zdarzeniu, ktdre bylo przyczyna $mierci pokrzywdzonego, tj. uzyciu
palki poprzez doci$niecie je do szyi pokrzywdzonego bral udzial wylacznie oskarzony M. K. (1), a udzial oskarzonego B.
ograniczyl sie jedynie do zatrzymania obywatelskiego majacego miejsce po uplywie znacznego okresu czasu od ucisku
na szyje pokrzywdzonego narzedziem innym niz petla, ktéry to ucisk byt bezposrednia przyczyna zgonu,

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze doszlo do pobicia
pokrzywdzonego w rozumieniu przepisu art. 158 k.k. przez oskarzonego T. B., podczas gdy z zeznan $wiadkow
wymienionych w pkt 1, funkcjonariuszy Policji, pracownikow firmy (...) oraz wyja$nien oskarzonego T. B. wynika, ze
oskarzony T. B. dokonal jedynie zatrzymania obywatelskiego i przekazania pokrzywdzonego funkcjonariuszom Policji,
nie biorac udzialu w zdarzeniach bedacych przyczyna Smierci pokrzywdzonego K.”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego T. B. od przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. i art. 50
ustawy o ochronie 0s6b i mienia,

ewentualnie:



2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego T. B. winnego przestepstwa z art. 50 ustawy o ochronie
0s6b i mienia i warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres proby lat dwoch,

ewentualnie:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania”.

Apelacja obroncy M. S. (1) zarzuca (doslowny cytat): ,blad w ustaleniach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie dopeknil ciagzacym na nim
obowigzku mimo mozliwosci fizycznych i psychicznych, dzialania w dniu 15 sierpnia 2010 r. w K. z pominieciem
skutkéw pobicia oskarzonego przez osoby trzecie, a nadto blad w zwigzku z wewnetrznymi sprzecznoSciami oceny
Sadu co w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku sprzecznego z faktami, a nadto brak ustalenia w spos6b
obiektywny, jednoznaczny zachowania i miejsca pobytu w chwili gléwnych wydarzen oskarzonego M. S. (1)”

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wnidst o:

- Zzmiane zaskarzonego wyroku w czeéci do M. S. (1), poprzez jego uniewinnienie,

- umorzenie postepowania wobec tego oskarzonego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.,
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli posilkowych zarzuca (doslowny cytat): ,razaca niewspotmiernosé
orzeczonej wobec M. K. (1) kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci”.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wniost o ,zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego M. K. (1) kary 7 lat pozbawienia wolnos$ci”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. K. (1) - abstrahujac od podniesionych w tej apelacji zarzutéw nalezy
stwierdzi¢, iz istotne watpliwosci budzi zastosowana w pierwszej instancji w odniesieniu do czynu wymienionego
oskarzonego kwalifikacja prawna.

Sad Okregowy dopatrzyl sie w zachowaniu oskarzonego tempore criminis znamion przestepstwa z art. 156 § 3
k.k. popelnionego w zamiarze ewentualnym. Omawiajac kwestie owego zamiaru Sad meriti stwierdzil, ze (cyt.)
LJest oczywiste, iz oskarzony nie zamierzal doprowadzi¢ do $émierci pokrzywdzonego, nie mniej jednak z uwagi na
specyfike uzytego narzedzia, sposob jego uzycia, winien przewidzie¢ nastepstwo w postaci spowodowania §mierci
pokrzywdzonego” (str. 23 in fine uzasadnienia, k. 755). Fakt, iz M. K. (1) godzil sie na spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.k. (skutkujacej $miercig), Sad meriti wywodzi ze sposobu dzialania oskarzonego tempore criminis. Sad ten wskazuje
w tym zakresie na stronie 23 uzasadnienia orzeczenia, iz (cyt.): ,W przedmiotowej sprawie M. K. (1) zastosowal
ucisk palka na szczegoélnie wrazliwy narzad. Wszakze uzywat jej by obezwladni¢ pokrzywdzonego, pozbawi¢ woli
obrony, spacyfikowac, pozbawi¢ go oddechu, bo oskarzeni nie dawali sobie z nim rady, uzywajac za$ palki, ze znaczna
silg — jak wskazal biegly — co najmniej godzit sie na spowodowanie ciezkich obrazen ciala, ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2) k.k., zatem dzialajac w zamiarze
ewentualnym”.

Istota zamiaru ewentualnego zgodnie z art. 9 § 1 k.k. in fine polega na tym, ze sprawca przewidujac mozliwo$¢
popehienia czynu zabronionego godzi sie na to. Przyjecie takiej postaci zamiaru musi opiera¢ sie na pewnym
ustaleniu, ze okreslony skutek byl rzeczywiscie wyobrazony przez sprawce, a takze iz byl przez niego akceptowany
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 paZzdziernika 2009 r., II AKa 297/09, OSAW 2010/1/157,
Prok. i Pr. — wkl. 2010/4/14, KZS 2010/1/31).



O zamiarze ewentualnym mozna méwié¢ wtedy, gdy sprawca wprawdzie nie chce aby nastapil okreslony w ustawie
skutek jego dzialania, ale zarazem nie chce tez Zeby nie nastapil, a tym samym gdy wykazuje calkowita obojetno$¢
wobec uswiadomionej sobie mozliwo$ci nastapienia owego skutku.

Sad Okregowy nie rozwazyl nalezycie czy w realiach przedmiotowego zdarzenia w §wiadomosci oskarzonego M. K. (1)
zaistnialy wskazane wyzej procesy decyzyjne, pozwalajace uznaé, iz rzeczywiscie tempore criminis dzialal on z winy
umyS$lnej, w zamiarze ewentualnym spowodowania u pokrzywdzonego ciezkich skutkéw okre§lonych w art. 156 § 1
pkt 2 k.k. Cytowany wcze$niej fragment uzasadnienia orzeczenia nie jest nalezytym rozwazeniem owej kwestii.

Z ustalen faktycznych Sadu meriti oraz z czeSci uzasadnienia orzeczenia zawierajacej omowienie kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu wynika, ze dzialanie M. K. (1) tempore criminis nakierowane bylo na
obezwladnienie pokrzywdzonego. W tym wlasnie celu oskarzony uzyt wobec R. K. palki typu tomfa, zakladajac mu ja
na szyje i dociskajac do szyi. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji nie wynika jednak aby skutek
w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego (choroba realnie zagrazajaca zyciu), byl rzeczywiscie
wyobrazony i akceptowany przez oskarzonego w chwili realizacji tej czynno$ci. Innymi slowy w zadnym razie nie
wynika z tych ustalen aby w §wiadomosci oskarzonego tempore criminis zaistnialo wyobrazenie, iz jego dzialanie
prowadzi do ciezkiego skutku na zdrowiu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 k.k. i aby godzil sie z tym — to
jest wykazywal wowczas calkowita obojetno$¢ wobec uswiadomionej sobie mozliwo$ci nastapienia owego skutku.
Przeczy temu wyraznie zachowanie oskarzonego bezposérednio po tym, gdy - jak ustalil Sad meriti — (cyt.): ,M. K. (1)
docisngl rekoma patke do szyi pokrzywdzonego”. Wedtug tych samych ustalen (cyt.): ,,Nastepnie oskarzeni M. K. (1)
iT. B. obrocili R. K. na brzuch, wykrecili mu rece do tytu, by funkcjonariusz Policji, ktéry za chwile podszedt do nich
mog}t zalozy¢ pokrzywdzonemu kajdanki ... Nastepnie prébowano podnie$é R. K.” (vide str. 4 in fine uzasadnienia
orzeczenia, k. 736). Z ustalen faktycznych Sadu meriti wynika przy tym, ze dopiero wtedy (to jest w czasie podnoszenia
pokrzywdzonego z ziemi) osoby znajdujace sie w jego poblizu zorientowaly sie jaki jest rzeczywisty stan jego zdrowia
(str. 4 in fine uzasadnienia).

Ze wskazanego wyzej fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zawierajacego ustalenia faktyczne), nie wynika
by w $wiadomos$ci M. K. (1) zaistnialo tempore criminis rzeczywiste wyobrazenie o ciezkich skutkach na zdrowiu
pokrzywdzonego, wynikajacych z jego zachowania i aby w tym momencie to akceptowal. Wrecz przeciwnie — z
ustalen tych wynika, ze oskarzony podejmowal w owym czasie dalsze (opisane wyzej) dzialania w celu obezwladnienia
pokrzywdzonego, nieSwiadomy w istocie skutkdw swojego wcze$niejszego zachowania (zwigzanego z dociskaniem
palki do szyi ofiary). Prowadzi to do wniosku, Ze nie przewidywal on tempore criminis owych skutkéw. Skoro tak, tym
samym po stronie oskarzonego brak bylto takze drugiego elementu zamiaru ewentualnego w postaci ,godzenia sie¢” —
to jest wspomnianej uprzednio catkowitej obojetnosci wobec uswiadomionej sobie mozliwosci nastapienia skutku
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego.

Majac na uwadze powyzsze nie nalezy zapomina¢ w jakich okoliczno$ciach doszto do przedmiotowego zdarzenia. Sad
Okregowy ustalil, ze pokrzywdzony przebywal w grupie os6b spozywajacych alkohol na stadionie miejskim w K.. Osoby
te zachowywaly sie bardzo agresywnie i prowokacyjnie w stosunku do innych uczestnikéw festynu oraz pracownikow
ochrony (w tym M. K. (1) i M. S. (1)). Co wiecej osoby te zaatakowaly wymienionych pracownikéw ochrony, bijac
dotkliwie M. S. (1). W zwiagzku z tym wezwali oni na pomoc Policje (vide str. 2 uzasadnienia orzeczenia, k. 734).

W czasie doprowadzania R. K. przez M. K. (1) i T. B. w kierunku funkcjonariuszy Policji, pokrzywdzony stawial czynny
opor (vide str. 4 uzasadnienia orzeczenia, k. 736). Z wyjasnien M. K. (1) wynika przy tym, ze byl w owym czasie 1zony
izniewazany przez R. K. wulgarnymi stlowami (k.71 1 458).

W przedstawionej sytuacji istniala potrzeba uzyskania opinii bieglych psychiatréw i psychologa co do stanu
emocjonalnego M. K. (1) tempore crimins i wplywu owych emocji (wzburzenia) na stan jego $wiadomosci
w tym czasie. W realiach przedstawionych wyzej wydarzen zachodzila konieczno$§é ustalenia psychofizycznych
zdolnoSci oskarzonego (zakloconych niewatpliwie jego stanem emocjonalnym, zwigzanym z doznanymi przez



niego, negatywnymi przezyciami) do przewidywania skutkéw okre§lonych, podjetych przez niego tempore criminis
zachowan. Kwestie te Sad I instancji calkowicie zbagatelizowal.

W zwigzku z powyzszym godzi sie przytoczy¢ fragment orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego
1992 r. (Il Akr 43/92, OSA 1992/6/37): ,Podkresli¢ nalezy, ze zamiar sprawcy jest wynikiem jego $wiadomodci i
bedac okre$lonym ogniwem procesu psychicznego moze by¢ ujawniony tylko na podstawie zachowania sie sprawcy,
chyba, ze on sam slowami ujawni swdj zamiar. Na ocene zamiaru sprawcy winny wiec wplynaé zaré6wno przestanki
podmiotowe jak i przedmiotowe. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie na potrzebe
dokonania rekonstrukcji procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy na podstawie okolicznosci
podmiotowych takich jak osobowo$¢ sprawcy, jego charakter, usposobienie, poziom umystowy, reakcja emocjonalna,
zachowanie w stosunku do otoczenia, tto i powody zajécia, zachowanie przed dokonaniem czynu i potem, stosunku
do pokrzywdzonego.

Konstatujac powyzsze Sad Apelacyjny podziela poglady zawarte w licznych wyrokach Sadu Najwyzszego (z dnia
31.05.1977, II K 111/77; z 18.08.1974 r., IV KR 1977/74, OSNKW 1974 1., poz. 222; z 31.08.1974 r.., III KR 199/73,
OSNKW 1974 1., poz. 25,7.04.1977 1., IIl KR 61/77, OSNPG 1977, 7-8, poz. 55; 14.04.1977, IIl KR 62/77, OSNPG 1977,
10 poz. 81; z 6.04.1974 1., Il KR 339/73, OSNKW 1974 r., 10, poz. 184).

W cytowanym na wstepie fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku (w ktérym mowa jest o tym, ze oskarzony
powinien przewidzie¢ nastepstwo swojego dzialania w postaci $mierci pokrzywdzonego), Sad Okregowy wskazal w
istocie na kwestie, ktorg calkowicie pomingt w swoich rozwazaniach dotyczacych kwalifikacji prawnej przypisanego
M. K. (1) czynu. Chodzi mianowicie o rozwazenie zachowania oskarzonego tempore criminis pod katem wystepku z
art. 155 k.k. (nieumys$lne spowodowanie Smierci).
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Art. 9 § 2 k.k. definiujacy ,nieumys$lno$é¢” przewiduje dwie jej postacie: §wiadoma nieumys$lnoéc i nieSwiadoma
nieumyslnosé (ktorej dotyczy koncowa cze$é powolanego przepisu zamykajgca sie w sformulowaniu ,,albo moglt
przewidzieé”).

Nie$wiadoma nieumys$lno$c¢ polega na tym, ze sprawca nie przewiduje mozliwoSci popelnienia czynu zabronionego,
jednak popelnienie tego czynu z obiektywnego punktu widzenia bylo przewidywalne. W cytowanym uprzednio
fragmencie uzasadnienia orzeczenia Sad meriti stwierdzil, ze oskarzony (cyt.): ,winien przewidzie¢ nastepstwo w
postaci spowodowania $émierci pokrzywdzonego” (str. 23 in fine k.755). Mimo to Sad ten nie rozwazyt w ogole — o
czym wyzej wspomniano — kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art. 155 k.k. (sprawca nie zachowal ostroznos$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach na skutek czego doszlo do $mierci pokrzywdzonego, ktéry to skutek tenze
sprawca mogl przewidzie¢ — nie§wiadoma nieumy$lnosc).

W zwiazku z powyzszym godzi sie przytoczy¢ pelna teze zawarta w powolanym wczesniej wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (II AKa 297/09): ,Powinno$¢ i mozliwo§¢ przewidzenia skutku
stanowiagcego znamie czynu zabronionego charakteryzuje nieumys$lnoé¢ (art. 9 § 2 k.k.) i nie wystarcza dla przyjecia
zamiaru ewentualnego. Przyjecie zamiaru musi opieraé sie na pewnym ustaleniu, ze okreslony skutek
byl rzeczywiscie wyobrazony przez konkretnego sprawce i akceptowany, a nie jedynie mozliwy do
wyobrazenia’.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze powyzsze okolicznoéci — Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w
stosunku do oskarzonego M. K. (1) osta¢ sie nie moze.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie Sad I instancji winien zasiegna¢ opinii bieglych psychiatrow
i psychologa co do stanu emocjonalnego M. K. (1) tempore criminis, majac na wzgledzie okolicznosci i przebieg
calego zdarzenia, w ktorym oskarzony ten uczestniczyl i wplyw tych czynnikéw na jego emocje. Nastepnie Sad meriti
winien oceni¢ wplyw niewatpliwie pobudzonych emocji oskarzonego (wzburzenie) na stan jego Swiadomosci w owym



czasie (czy i w jakim stopniu emocje §wiadomo$¢ te zaklocily, a tym samym zaklocily mozliwo$é racjonalnego ogladu
rzeczywistoS$ci).

Natle zachowania M. K. (1) po ,doci$nieciu palki do szyi pokrzywdzonego” (kiedy to podejmowal on w nieSwiadomosci
co do skutkéw tego dzialania dalsze czynno$ci zwigzane z obezwladnianiem R. K.) ,Sad meriti powinien oceni¢
czy okreslony skutek (z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.) byl rzeczywiécie wyobrazony i akceptowany tempore criminis przez
wymienionego oskarzonego (zamiar ewentualny), co wydaje sie wysoce watpliwe, czy tez wchodzi tu w gre czyn z art.
155 k.k. — to jest nieumys$lne (nieSwiadoma nieumys$lno$¢) spowodowanie $mierci pokrzywdzonego (niezachowanie
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach, o czym byla uprzednio mowa).

Przyjecie w odniesieniu do czynu M. K. (1) kwalifikacji prawnej z art. 155 k.k. (nie§wiadoma nieumyslno$¢) eliminuje
z podstawy skazania art. 158 § 3 k.k. Narazenie czlowieka na skutki okre$lone w art. 158 § 1 k.k. musi by¢ bowiem
umy$lne. Inne dzialania (poza dociskaniem palki do szyi pokrzywdzonego, czego nastepstwem byta jego $mierc),
podjete przez oskarzonego wobec R. K., nie byly tymi, o ktéorych mowa w art. 158 § 1 k.k. Dzialania te (chwyty
obezwladniajace) nie narazaly bowiem pokrzywdzonego na bezposrednie skutki przewidziane w owym przepisie.
Podczas rozprawy biegly z zakresu medycyny sadowej stwierdzil, iz (cyt.): ,W trakcie badania po$miertnego nie
stwierdzono obrazen zewnetrznych jakie spotyka sie w wyniku dzialania narzedzi o charakterze palki” (k.468). W
przypadku zakwalifikowania dzialania M. K. (1) (polegajacego na dociskaniu palki do szyi R. K.) jako wystepku z art.
155 k.k., brak bedzie zatem podstaw do przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 158 § 1 k.k. To samo dotyczy oskarzonego
T. B. (na jego temat bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia).

Nie budzi zastrzezen kwalifikacja prawna czynu oskarzonego M. K. (1) z art. 50 ustawy o ochronie 0s6b i mienia.

Na zakonczenie nalezy odnie$é sie do tego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad meriti omowit
okoliczno$ci wplywajace na wymiar orzeczonej wobec wymienionego oskarzonego kary. Wprawdzie orzeczenie
co do M. K. (1) zostalo uchylone i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jednakze
nie mozna pozostawi¢ bez komentarza razacego bledu jakiego dopuscil sie Sad meriti uzasadniajac wymiar owej
kary. Sad ten calkowicie bezpodstawnie zaliczyl bowiem do okoliczno$ci obciazajacych ustawowe znamie czynu
zabronionego przypisanego M. K. (1). Chodzi o nastepujacy fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku: ,Sad
mial na uwadze znaczna spoleczna szkodliwosé popelnionego czynu zabronionego, wymierzonego przeciwko
najcenniejszemu dobru jakim jest zycie” (str. 26 in fine 27 in principio uzasadnienia orzeczenia, k. 758 in fine
— 759 in principio).

W dalszej czesci uzasadnienia Sad meriti jeszcze kilkakrotnie w sposob nader emocjonalny wskazywat na $émieré
pokrzywdzonego w kontek$cie dotyczacych M. K. (1) okolicznoéci obciazajacych, wplywajacych na wymiar orzeczonej
wobec niego kary (str. 27 uzasadnienia orzeczenia).

W zwiazku z powyzszym nalezy podnie$é, ze $émierc czlowieka stanowi ustawowe znamie zar6wno przestepstwa z
art. 156 § 3 k.k. jak i z art. 158 § 3 k.k. Warunkiem niezbednym do zastosowania powolanych przepiséw jest to aby
nastapil skutek (w obu przypadkach objety nieumyslnoécia) w postaci Smierci osoby pokrzywdzonej. W zwiazku z
tym znamienia tego nie wolno przyjmowac jako okolicznoS$ci obciazajacej, wplywajacej na wymiar kary (w przypadku
skazania sprawcy za czyny wyczerpujace znamiona okreSlone w tych przepisach).

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2009 r. (I AKa 228/09, LEX nr 534429, Prok. i Pr. —
wkl. 2010/4/16, OSAW 2010/1/158, KZS 2010/1/39, OSA 2010/4/3-13) podkreslil, iz ,Okolicznoéé, ktora stanowi
znamie czynu zabronionego przez ustawe karna i zostala juz uwzgledniona przez ustawodawce przy zakre$laniu granic
ustawowego zagrozenia (sankcji karnej), nie moze by¢ traktowana dodatkowo jako okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar
kary w ramach tej wlaénie sankgcji, chyba ze podlega stopniowaniu co do nasilenia lub jakoSci”.

To, ze zachowanie sprawcy wywotalo skutek, o ktérym mowa w art. 156 § 3 k.k., lub w art. 158 § 3 k.k. powoduje, iz
sprawca ten odpowiada z tego wla$nie, konkretnego przepisu Kodeksu karnego, zaopatrzonego przez ustawodawce
w okre$long sankcje karng (dolna i gérna granica zagrozenia kara), uwzgledniajaca spoteczng szkodliwo$¢é danego



czynu. Nie mozna w zwigzku z tym poczytywac na niekorzy$¢ takiego sprawcy przy wymiarze kary (poprzez jej
zaostrzenie) faktu, ze czynem swoim godzit w ,najcenniejsze dobro jakim jest zycie”, albowiem nie mozna jednej i
tej samej okoliczno$ci kierowa¢ dwukrotnie przeciwko tej samej osobie (oskarzonemu). Po raz pierwszy, skazujac go
za czyn z art. 156 § 3 kk. lub z art. 158 § 3 k.k., ktorych to czynéw znamieniem ustawowym jest skutek w postaci
Smierci czlowieka (co zostalo uwzglednione przez ustawodawce przy zakre$laniu granic sankcji karnej) i po raz drugi
zaostrzajac kare (w ramach tej wlaénie sankcji) z uwagi na ten skutek. Kloci sie to w sposéb oczywisty z logika.

Powyzsze uwagi zostaly poczynione na marginesie, albowiem tracg one na znaczeniu w przypadku zakwalifikowania
czynu oskarzonego M. K. (1) z art. 155 k.k., chociaz nalezy zauwazy¢, ze i w tym przypadku $mieré czlowieka
jest ustawowym znamieniem czynu okre$lonego w tym przepisie. Tym samym nie moze by¢ to zaliczone w poczet
okolicznoSci obciazajacych, wplywajacych na wymiar kary.

Co do apelacji obroncy oskarzonego T. B. — apelacja ta w zasadniczym zakresie zasluguje na uwzglednienie.
Slusznie autor omawianego Srodka odwolawczego wywodzi, ze oskarzony T. B. nie byl wspdlsprawca czynu
polegajacego na zaciskaniu przez M. K. (1) palki typu tomfa na szyi R. K.. De facto zachowanie M. K. (1) tempore
criminis nalezy traktowac jako eksces, ktéry nie moze obcigzaé odpowiedzialno$cig T. B..

W zwigzku z powyzszym godzi sie przytoczy¢ tezy zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r. (II
KK 161/11) OSNKW z.3/2012, poz. 28):

~Wspolsprawstwo (art. 18 § 1 k.k.) — od strony przedmiotowej — nawet jezeli nie musi polegaé na realizacji znamion
czasownikowych ujetych w opisie typu czynu zabronionego w czesci szczegblnej Kodeksu karnego (lub przepisach
karnych innych ustaw), w kazdym przypadku wymaga, by sprawca podjal takie zachowanie, ktére na gruncie
przyjetego porozumienia stanowilo konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspolsprawce
znamion czynno$ci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego.

Wspolsprawstwo nie moze polegaé wylacznie na biernej obserwacji zachowan innej osoby, realizujacej znamiona
typu czynu zabronionego, chocby towarzyszyta temu $wiadomos§é karygodno$ci tego zachowania, a nawet pelna
jego akceptacja. Jedynie w przypadku, gdy na danej osobie ciazy prawny szczegdlny obowiazek niedopuszczenia do
popehienia czynu zabronionego, a naruszenie owego obowigzku, z uwagi na jego znaczenie w perspektywie zawartego
z inng osobg porozumienia, wykracza poza granice samego ulatwienia popelnienia czynu zabronionego, cechujacego
karalne pomocnictwo okre$lone w art. 18 § 3 k.k., bierna obserwacja moze stanowi¢ element przedmiotowy
wspOlsprawstwa”.

W przypadku zakwalifikowania wskazanego dzialania M. K. (1) jako wystepku z art. 155 kk. (nieSwiadoma
nieumyslno§¢) brak bedzie podstaw do przypisania T. B. czynu z art. 158 § 3 k.k. lub nawet z art. 158 § 1 k.k. (o czym
byla uprzednio mowa, w czeéci uzasadnienia dotyczacej apelacji obroncy M. K. (1)).

Pozostanie do rozwazenia kwestia odpowiedzialno$ci T. B. za czyn z art. 50 ustawy o ochronie os6b i mienia.
W zwigzku z tym nalezy zwr6cié uwage na nastepujace stanowisko Sadu meriti wyrazone na stronach 25 in
fine — 26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k.757-758): ,Warunkiem ... odpowiedzialno$ci pracownika ochrony
za przekroczenie upowaznienia lub niedopelienie obowiazku jest skutek w postaci naruszenia dobra osobistego
czlowieka. Nie budzi watpliwo$ci, iz wobec $§mierci pokrzywdzonego ten ostatni warunek zostal réwniez speliony”.

Jesli traktowa¢ nieumyslne spowodowanie $mierci pokrzywdzonego jako eksces ze strony M. K. (1), wéwczas
wspomniany w cytowanym wyzej fragmencie uzasadnienia warunek implikujacy odpowiedzialno$¢ z art. 50 ustawy o
ochronie 0s6b i mienia w odniesieniu do oskarzonego T. B. nie zachodzi.

Nalezy przy tym zwr6cic¢ uwage, iz Sad I instancji nie ustalil, aby inne czynno$ci wykonywane tempore criminis przez
oskarzonego T. B. wywolaly skutek w postaci naruszenia dobra osobistego pokrzywdzonego. Przy braku apelacji na
niekorzy$¢ obowigzuje w tym wzgledzie zakaz reformationis in peius.



Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci winien zostaé ponownie rozwazony przez Sad I instancji. Z tego powodu,
uwzgledniajac apelacje obroncy T. B., Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok w stosunku do wymienionego oskarzonego
uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Nalezy tu doda¢, iz ograniczajac rozpoznanie obu Srodkéw odwolawczych do omoéwionych wezeéniej kwestii, Sad
Apelacyjny kierowal sie treScia art. 436 k.p.k.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. P. nalezy zawarty w omawianym Srodku odwolawczym zarzut, iz Sad I
instancji calkowicie zignorowal fakt, ze M. S. (1) byl ofiara brutalnego pobicia, do ktérego doszlo w czasie bezposrednio
poprzedzajacym przedmiotowy czyn, a tym samym Sad ten nie ustalil psychofizycznych zdolnoéci tego oskarzonego
do przewidywania skutkéw okre$lonych zachowan, podjetych tempore criminis przez inne osoby. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage na fakt, iz M. S. (1) przypisano czyn polegajacy na zachowaniu bierno$ci i nie zapobiezeniu pobiciu ze
skutkiem $miertelnym R. K. przez innego pracownika ochrony. Rzecz jednak w tym, ze nie ma dostatecznych podstaw
do przyjecia, iz 6w inny pracownik ochrony (konkretnie oskarzony M. K. (1)) rzeczywiscie dopuscit sie pobicia ze
skutkiem $miertelnym pokrzywdzonego R. K. (to jest przypisanego mu czynu z art. 156 § 3 k.k. i art. 158 § 3 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k.). Realnie wchodzi w tym przypadku w gre kwalifikacja prawna z art. 155 k.k. (nie§wiadoma
nieumy$lnos¢), a skoro tak, zupelnie inaczej jawi sie w tym stanie rzeczy odpowiedzialno$é oskarzonego M. S. (1). Z
tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze takze w odniesieniu do wymienionego oskarzonego zaskarzony wyrok ostac
sie nie moze.

Co do apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych - ustosunkowanie sie do zawartego w tej apelacji
zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) kary byloby przedwczesne, z uwagi na
uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do wymienionego oskarzonego (z powodow, o ktérych byla uprzednio
mowa) i przekazanie jego sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (w celu rozwazenia kwalifikacji
prawnej z art. 155 k.k., co implikuje rownocze$nie wymiar kary).



