Sygn. akt IT AKa 90/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Robert Wroblewski
SSA Ryszard Ponikowski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2012 r.

sprawy wnioskodawcy R. D.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez obronhcy

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn. akt ITI Ko 2/07

I. utrzymuje mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstiva na rzecz adw. A. S. 120 zlotych tytudem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 27,60
zlotych tytulem zwrotu VAT;

III. stwierdza, ze koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. D. w dniu 14 czerwca 1993 roku (data wplywu) wystapil do Sadu Wojewodzkiego (obecnie Okregowego) o
odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od paZzdziernika 1983 roku do stycznia 1986 roku.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2006 roku, sygn. akt ITI Ko 123/06, Sad Okregowy we Wroclawiu:
I. na podstawie art. 555 k.p.k. zadanie wnioskodawcy R. D. oddalil;

II. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.



W wyniku apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2006 roku, sygn.
akt IT AKa 345/06, Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 roku, sygn. akt III Ko 2/07, Sad Okregowy we Wroclawiu:
I. Zadanie wnioskodawcy oddalil;

II. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. S. kwote 147,60 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
pomoc prawng udzielong wnioskodawcy z urzedu;

ITI. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od zapadlego orzeczenia, wywiodla pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci na
korzy$é¢ wnioskodawcy i zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 555 k.p.k., poprzez zaniechanie ustalenia przez Sad, czy w
niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci, uzasadniajgce niedotrzymanie przez wnioskodawce terminu do
zlozenia zadania odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie,

2. obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy zarzut
przedawnienia moze by¢ uwzgledniony jedynie w sytuacji, gdy jest sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcy wniosta o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem wnioskodawcy o odszkodowanie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie

ewentualnie:
- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutow pelnomocnik wnioskodawcy wskazala, ze Sad Okregowy nie poczynil
jakichkolwiek ustalen czy, pomimo zgloszenia przez Prokuratora zarzutu przedawnienia, roszczenie wnioskodawcy
nie bylo usprawiedliwione, albowiem wnioskodawca nie znal terminu dla wniesienia takiego zadania, a takze
mial obawy przez zgloszeniem takiego roszczenia. Dodatkowo, jak wskazala skarzaca, wnioskodawca R. D. uchybil
ustawowemu terminowi jedynie o 3 tygodnie. Ponadto, pelnomocnik wnioskodawcy podniosla, ze zgloszenie zadania
odszkodowawczego za niestuszne tymczasowe aresztowanie po uplywie przepisanego terminu, prowadzi do oddalenia
wniosku tylko i wylacznie na zarzut osoby uprawnionej, jednakze dopiero po ustaleniu, ze podniesienie tego zarzutu
nie zostanie uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie poczynit
takich ustalen, a jedynie lakonicznie stwierdzil, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew temu co twierdzi skarzaca, Sad Okregowy nie dopuscil sie ani obrazy przepiséw postepowania, ani prawa
materialnego, a poczynione przez niego ustalenia sa prawidlowe i w zZaden sposdb nie godza w zasady wspdlzycia
spolecznego.

Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia-Srédmieécia wszezela wobec R. D. postepowanie (sygn. akt 2 Ds. 57/83) o czyny
z art. 76 § 2 i inne 6wcze$nie obowigzujacej ustawy skarbowe;.



Postanowieniem Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 21 pazdziernika 1983 roku wobec R. D.
zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Akt oskarzenia wplynal do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej w dniu 31 grudnia 1984 roku. R. D. zostal
oskarzony o popehienie czynéw z art. 222 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. oraz art. 82 § 2 u.k.s.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 1986 roku (sygn. akt II K 978/84) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej uchylit
zastosowany wobec R. D. Srodek zapobiegawczy (k. 4962 akt o sygn. II K 978/84). Dnia 30 stycznia 1986 roku
wystawiono nakaz zwolnienia (k. 4963 akt o sygn. IT K 978/84) i tego dnia R. D. opuécil Areszt Sledczy (k. 4966 akt

o sygn. I1 K 978/84).

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 1989 roku (sygn. akt II K 978/84) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 roku o amnestii (Dz.U. z 1989 r., Nr 69, poz. 390) umorzy}l
postepowanie karne wobec oskarzonego R. D.. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie 21 maja 1990 roku (akta
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej, sygn. akt II K 978/84, t. XXIX).

Zgodnie z treécia art. 552 k.p.k., w przypadku niestlusznego skazania, w wyniku ktérego wykonana zostala
kara w calosci lub w czesci (§ 1 i 2) lub nieslusznego orzeczenia i wykonania $rodka zabezpieczajacego (§ 3),
skazanemu przystuguje prawo do ubiegania sie o odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu poniesionej szkody i
doznanej krzywdy. Odszkodowanie i zado$¢uczynienie przysluguje rowniez w wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania (§ 4). Wedlug dyspozycji art. 555 k.p.k., roszczenia przewidziane w
rozdziale 58 przedawniaja sie po uplywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do
odszkodowania i zado$§éuczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania - od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania - od daty zwolnienia.

Zapadle w sprawie postanowienie o umorzeniu postepowania wobec wnioskodawcy R. D. jest orzeczeniem konczacym
sprawe i to od daty jego prawomocno$ci biegl roczny termin do zlozenia wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie.
Postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 29 grudnia 1989 roku (sygn. akt II K 978/84) o
umorzeniu postepowania wobec oskarzonego R. D. uprawomocnito sie 21 maja 1990 roku. Wniosek o odszkodowanie
i zado$éuczynienie R. D. zlozyl w dniu 14 czerwca 1993 roku (data wplywu), a wiec 3 lata, 3 tygodnie i 3 dni po
uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu. Oznacza to, ze wnioskodawca uchybil terminowi o ponad 2 lata.

Whbrew temu co twierdzi w zlozonym $rodku odwolawczym pelnomocnik wnioskodawcy, nie jest zadaniem Sadu
badanie czy niedotrzymanie terminu z art. 555 k.p.k. nie jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami.
To strona powinna wykaza¢, ze uchybienie terminu bylo wynikiem takich okolicznoéci, a uwzglednienie zarzutu
przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie
ugruntowalo sie juz stanowisko, ze ,podniesienie zarzutu przedawnienia jest korzystaniem przez prokuratora z
przystlugujacego mu prawa. Twierdzenie wnioskodawcy, iz skorzystanie z tego prawa jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, wymaga wskazania, jakie konkretne zasady wspolzycia spolecznego zostaly przez to
naruszone oraz udowodnienia faktow uzasadniajgcych ten zarzut. Nie wystarczy, zatem ogo6lne i lakoniczne powolanie
sie na naruszenie powyzszej normy i odeslanie sie do ogdlnych zasad stusznoéci (1).” (tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 listopada 2007 r., IV KK 406/07, LEX nr 346747, Prok.i Pr.-wklL 2008/11/29, Biul.PK
2008/2/36, podobnie: Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 czerwca 2010 roku, II AKa 88/10, KZS
2010/10/23, a takze w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 roku, IT AKa 86/06 i w wyroku z dnia 10 sierpnia 2005 roku,
IT AKa 158/05, KZS 2005/7-8/90).

Zarowno z zeznan wnioskodawcy jak i apelacji pelnomocnika nie wynika, jakie zasady wspolzycia spolecznego mialyby
zostaé naruszone w wyniku uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia.

Wnioskodawca R. D. podal jedynie, ze zwlekal ze zlozeniem wniosku o odszkodowanie poniewaz usilowal
wyegzekwowaé swoje roszczenie co do zabezpieczonych w sprawie pieniedzy oraz srebrnych wyrobow, a sprawa o



sygn. akt IT K 978/84 byla bardzo obszerna. Bal sie, ze wszczynajac kolejng sprawe, moze straci¢ to, co ma na koncie.
Ponadto, wnioskodawca podniosl, iz nie znal on terminu do zlozenia wniosku o odszkodowanie (k. 13). Pelnomocnik
wnioskodawcy, powolujac sie na wskazane powyzej okolicznos$ci, podniosla, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia
bylo niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jednoczes$nie, powolala zasade wyrazona w art. 5 k.c., zgodnie z
ktéra nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego.

"Zasady wspoélzycia spotecznego" w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegolnych okolicznoéci danego rozpatrywanego wypadku w écistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.(tak: Piasecki K., Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza.
Cze$é ogolna, Zakamycze 2003). Wypowiadajac sie w temacie stosowania powolanego przepisu, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 listopada 2002 roku, podniést ze: ,kolizje wartosci przejawiajacej sie w pewnoséci stosunkéw
prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz wartoéci, jakg stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania
ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna w wyjqgtkowych wypadkach rozwigzywaé przy pomocy klauzuli
zawartej w art. 5 k.c.” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2002 roku, III CKN 115/00, LEX nr 75288).
Nadto, w wyroku z dnia 7 czerwca 2000 roku wskazal, ze: ,podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za
naduzycie prawa jedynie zupeklie wyjatkowo. Aby w danym wypadku mozna bylo przyjac, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego, musi zostaé w szczeg6lnosci wykazane,
iz bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byta usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami. Istotne
znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego moze mieé zwlaszcza
czas op6znienia w dochodzeniu roszczenia” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 czerwca 2000 r., III CKN 522/99,
LEX nr 51563).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze toczace sie postepowanie w
sprawie odzyskania zabezpieczonych w postepowaniu przygotowawczym przedmiotdéw i odblokowania kont, nie mialo
zadnego wplywu na mozliwo$¢ dochodzenia przez wnioskodawce odszkodowania i zado$éuczynienia za niesluszne
tymczasowe aresztowanie. Sa to bowiem dwa zupelnie niezalezne od siebie postepowania, a wynik jednego w zaden
sposéb nie wplywa na rozstrzygniecie tego drugiego. Takze nieznajomo$¢ przez wnioskodawce terminu do zlozenia
wniosku nie moze by¢ uznana za okoliczno$§¢ wskazujaca, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia godzi w zasady
wspolzycia spolecznego. W trakcie rocznego terminu do zlozenia wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie
wnioskodawca R. D. przyjal bierna postawe, a rezygnacja z dochodzenia naleznego mu Swiadczenia — nawet jezeli
podyktowana obawg utraty pieniedzy lub nalezacych do niego przedmiotéw - byla wynikiem jego decyzji. Ponadto,
przekroczenie terminu do zlozenia stosownego wniosku wynosi nie kilka tygodni - jak blednie wskazuje pelnomocnik
wnioskodawcy, ale ponad dwa lata. Jest to znaczne uchybienie terminowi jaki przewidzial ustawodawca i trudno
znaleZ¢ uzasadnienie dla takiego postepowania. Po stronie wnioskodawcy nie mialy bowiem miejsca zadne tego typu
przeszkody, ktore uniemozliwialyby lub znacznie utrudnialy zlozenie stosownego wniosku.

Okolicznosci bedace przyczyna zwloki w zaden sposob nie moga by¢ podstawa do kwestionowania skuteczno$ci
zarzutu przedawnienia z powolaniem sie na konstrukcje naduzycia prawa.

Whnioskodawca powolal sie ostatecznie na zasadno$é swojego zadania i poczucie krzywdy w zwigzku z zastosowaniem
wobec niego tymczasowego aresztowania. Jak jednak wskazano w powolanym powyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2007 roku: ,nie wystarcza réwniez samo powolanie sie na niewatpliwa niestuszno$¢ aresztu,
poczucie sprawiedliwoS$ci czy shuszno$ci, gdyz utozsamianie tych poje¢ z pojeciem zasad wspoélzycia spolecznego,
praktycznie wylgczyloby mozliwo$é podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia, a co za tym idzie, zawsze
nakazywaloby sadom uwzglednia¢ przedawnione roszczenia o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
(2)” (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 listopada 2007 r., IV KK 406/07, LEX nr 346747, Prok.i Pr.-wkl.



2008/11/29, Biul.PK 2008/2/36, podobnie: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 23 lipca 2009 roku, IT AKa
115/09, LEX nr 523983).

Whnioskodawca R. D. w zaden sposob nie wykazal, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia naruszatoby zasady
wspolzycia spolecznego. Pomimo, ze Sad I instancji do kwestii uwzglednienia przedawnienia w kontekscie braku
naruszenia tych zasad ustosunkowal sie dosyé lakonicznie, przyznac nalezy, ze ocena ta jest niewatpliwie trafna.
Dokonujgc natomiast analizy faktéw wskazanych przez wnioskodawce R. D. jak i zarzutéw zawartych w apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyjecia, ze w trakcie orzekania w niniejszej
sprawie, Sad I instancji dopuscil sie uchybien okreslonych w art. 438 pkt 1i 2 k.p.k.

Uwzgledniajac powyzsze, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Podstawe orzeczenia o obciazeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego stanowil przepis art. 554
§ 2 k.p.k.

Zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. S. wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong wnioskodawcy z
urzedu w postepowaniu odwolawczym znajduje podstawe w art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia zostala wyliczona w oparciu o tre$c¢ § 14 ust. 6 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nt 163, poz. 1348).



