Sygn. akt I ACz 2062/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku wierzyciela: Starostwa Powiatowego w S.
z udzialem dluznika: (...) S.A. z siedzibg we W.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci w pkt III postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26.04.2013 r., sygn.
aktI C536/13

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 26 lipca 2013 1., sygn. akt I C 536/13
postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie;

2, zasqdzié od dhuznika na rzecz wierzyciela kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 r. Sagd Okregowy we Wroclawiu, na wniosek strony pozwanej, tj.
Starostwa Powiatowego w S.,

nadat klauzule wykonalno$ci postanowieniu tamtejszego Sadu z dnia 26.04.2013 r., sygn. akt I C 536/13 w pkt III,
moca ktérego zasadzono od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 32.841 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu po uchyleniu nakazu zaplaty z dnia 05 marca 2013 r., sygn. akt GNc 208/13 i odrzuceniu pozwu (pkt I i IT
postanowienia z dnia 26.04.2013 r.). Sad wskazal, ze wypelione zostaly przeslanki z art. 777 § 1 pkt 1 kpc i art. 776
kpc do nadania klauzuli wykonalno$ci.

W zlozonym zazaleniu od powyzszego postanowienia dluznik (...) z siedziba we W. wnosil o uchylenie orzeczenia i
odrzucenie wniosku wierzyciela co do nadania klauzuli wykonalno$ci co do pkt III postanowienia z dnia 26.04.2013
r., sygn. akt I C 536/13. Skarzacy zarzucil brak zdolnosci sadowej

i procesowej wierzyciela na rzecz ktérego zasadzone zostaly koszty i nastepnie nadana klauzula wykonalno$ci.



W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wnosil o oddalenie zazalenia

i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Wskazal na bezprzedmiotowo$¢ ztozonego Srodka zaskarzenia,
a to z uwagi na zakonczenie postepowania egzekucyjnego w dniu 21.08.2013 r., co potwierdzalo przedlozone
postanowienie komornika sadowego z tej daty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od ograniczonego zakresu kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym, zawezajacego sie jedynie do
badania czy dokument, ktéremu ma by¢ nadana klauzula wykonalnoéci, odpowiada warunkom formalnym tytulu
egzekucyjnego oraz czy ewentualnie zachodza okolicznoéci faktyczne pozwalajace na ujawnienie wzmianek z art.
788-794 kpce, wykluczajacego tym samym merytoryczne badanie tresci tytulu egzekucyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie jest mozliwe wniesienie zazalenia po wykonaniu tytulu wykonawczego, poniewaz zazalenie ma uniemozliwic¢
wykonanie tytulu egzekucyjnego. W takiej sytuacji dtuznikowi bedzie przystugiwaé tylko powodztwo odszkodowawcze
(tak tez

M. M., Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci..., s. 2; J. G., P. G., Postepowanie klauzulowe, s. 253).

Z dolaczonego do odpowiedzi na zazalenie postanowienia Komornika (...), z dnia 21.08.2013 r. wydanego

w sprawie KM 2419/13, w ktorej wierzyciel egzekwowal koszty postepowania na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 26.04.2013 r., sygn. akt I C 536/13, wynika, iz postepowanie egzekucyjne zostalo
zakonczone wraz z ustaleniem jego kosztow i wyegzekwowaniem ich od dluznika w calo$ci.

W tej sytuacji, w $wietle uwag natury ogolnej wskazanych wyzej, zazalenie dluznika, jako niedopuszczalne, na
podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2
iart. 13 § 2 kpc podlegalo odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.
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