Sygn. akt I ACz 1038/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjne we W.

przeciwko: Syndykowi masy upadtosci (...) spotki z o.0. w upadlosci likwidacyjnej we W.

o nakazanie

na skutek zazalen strony powodowej oraz Syndyka masy upadloéci (...) sp6iki z o.0. w upadlosci likwidacyjnej we W.,
na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 25 lutego 2013 r. sygn. akt X GC 345/12

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie strony powodowej;

2. odrzucié zazalenie Syndyka masy upadlosci (...) spolki z o.o.
w upadlosci likwidacyjnej we W..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie przepisu

art.1748 1 pkt 4 k.p.c. z urzedu zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi

na ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej strony pozwanej, po wniesieniu pozwu. Jednoczes$nie Sad ten wskazal, ze
Syndyk masy upadlosci pozwanej spolki zlozyt odpowiedZ na pozew wstepujac jednoczeénie do postepowania w
charakterze strony. Nadto wskazal, ze po dokonaniu powyzszej czynnoSci interwencje gtowng zglosil Syndyk masy
upadlosci (...) spolki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej

we W. wnoszac o nakazanie pozwanej spolce (...) w upadlosSci likwidacyjnej wydania i przeniesienia do masy upadloSci
(...) spokki z o.0.

w upadloéci likwidacyjnej zorganizowanego zespotu skladnikéw materialnych

i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, stanowiacego przedsiebiorstwo w

rozumieniu art.55" k.c. o lacznej wartosci 32.852.750 zl.

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyla strona powodowa oraz Syndyk masy upadloéci (...) sp6lki z 0.0. w
upadlosci likwidacyjnej



we W.. Strona powodowa w swoim zazaleniu wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz umorzenie
postepowania w tym zakresie zarzucila naruszenie przepiséw art.1748 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art.180 § 1 pkt 5 k.p.c.
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, art.328 § 2 k.p.c. w zw. z art.361 k.p.c. poprzez sporzadzenie postanowienia
bez precyzyjnego wyjaénienia podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na uznaniu, ze spér dotyczy wierzytelnoSci wechodzacych w sklad masy upadloSci pozwanej spélki, podczas, gdy
wniesienie ich do masy upadloéci pozwanego jest z mocy prawa bezskuteczne wobec masy upadloéci powoda.

Natomiast Syndyk masy upadtosci (...) spotki z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej we W. w swoim zazaleniu wnoszac o
uchylenie zaskarzonego postanowienia zarzucil naruszenie przepisu art.174§ 1 pkt 4 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie strony powodowej podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Natomiast zazalenie Syndyka masy upadlosci (...) spdiki z o.0.
w upadloéci likwidacyjnej we W. podlegalo odrzuceniu jako wniesione przez osobe nieuprawniong do wystepowania
w przedmiotowej sprawie w charakterze strony.

Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zazalenia strony powodowej
Sad Apelacyjny uznal, ze wbrew przekonaniu skarzacej, nie potwierdzily sie zadne ze sformulowanych przez nig
zarzutow.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz wbrew zarzutowi skarzacej

Sad I instancji, tak w sentencji zaskarzonego postanowienia (sprostowanego postanowieniem tego Sadu z dnia
27.02.2013 1.), jak i jego uzasadnieniu w sposdb jednoznaczny i wyrazny wyjasnil podstawe prawng zaskarzonego
rozstrzygniecia odwolujac sie wprost do treéci przepisu art.174 § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuzasadnionym okazal sie réwniez zarzut naruszenia przepisu art.174 § 1 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art.180 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Niewatpliwie bowiem jednoznaczna w swej
treéci dyspozycja przepisu art.174 § 1 pkt 4 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3.05.2012 r., obliguje Sad do
zawieszenia postepowania w sprawie w urzedu

w kazdym przypadku, gdy postepowanie w sprawie dotyczy masy upadloSci

i ogloszono m.in. upadlosci likwidacyjna ktérejkolwiek ze stron tego postepowania. Trafnie wskazal przy tym Sad
I instancji, iz obowigzek ten spoczywa na Sadzie niezaleznie od tego, czy postepowanie owo dotyczy roszczen
podlegajacych czy tez niepodlegajacych zgloszeniu do masy upadtoéci.

Whiosek ten wyplywa z wykladni § 3 art.174 k.p.c., zgodnie z ktérym

Sad I instancji zawieszajac postepowanie jednocze$nie zobligowany jest wezwaé

do udzialu w sprawie syndyka masy upadlo$ci, wyznaczajgc mu odpowiedni

termin do zloZenia o§wiadczenia, czy odmawia wstapienia do postepowania.

W przypadku odmowy wstapienia przez syndyka do postepowania,

odpowiednie regulacje co do podjecia zawieszonego postepowania zawarte

sa w art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. w znowelizowanym brzmieniu, ktéry w tym wypadku naklada na ten Sad obowiazek
podjecia z urzedu postepowania z udzialem upadlego. To samo dotyczy sytuacji, w ktorej syndyk masy upadloéci zlozy
o$wiadczenie o wstapieniu do sprawy w miejsce upadlego.

Tre$c¢ cytowanych przepiséw jest zwigzana bezposrednio z ogdlnymi przepisami dotyczacych konsekwencji ogloszenia
upadlosci, z ktérych wynika,

ze 7 chwila ogloszenia upadloSci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, upadly traci na rzecz syndyka masy
upadlo$ci prawo zarzadu, korzystania i rozporzadzania swoim majatkiem (art. 75 ust. 1 Pr.u.n.). W konsekwencji wiec
upadly nie moze by¢ takze strona zadnego postepowania sadowego dotyczacego mienia wchodzacego



w sktad masy upadlosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

29 stycznia 2009 r., IT CNP 129/08, niepubl.). Stosownie bowiem do tresci

art. 144 ust. 1 Pr.u.n., z wyjatkami okreslonymi w jego ust. 3, jezeli ogloszono upadlo$c obejmujaca likwidacje majatku
upadlego, postepowania sadowe dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez
syndyka

lub przeciwko niemu, ktéry dziala jako tzw. strona zastepcza, wystepujac w imieniu wlasnym, ale na rzecz upadlego
(art. 144 ust. 2 Pr.u.n.). Wskaza¢ przy tym trzeba, ze owa regulacja znajduje zastosowanie do wszelkich postepowan
dotyczacych masy upadloéci bez wzgledu na role procesowa upadlego dluznika.

Skoro zatem bezspornie, co wynika z akt sprawy, po wniesieniu pozwu ogloszona zostata upadlo$¢ likwidacyjna strony
pozwanej a spor bez watpienia dotyczy skladnika, ktéry wedle twierdzen strony powodowej wchodzi w sklad jej masy
upadlosci, to prawidlowo Sad I instancji zawiesil postepowanie w tej sprawie

na podstawie znajdujacego w tym przypadku zastosowanie przepisu

art.174 § 1 pkt 4 k.p.c., cho¢ niewatpliwie uczynil to ze znacznym op6znieniem

w stosunku do zdarzenia uzasadniajacego wydanie takiego orzeczenia.

Jednocze$nie wskazac jednak nalezy, iz wobec wniesienia przez syndyka masy upadtoéci pozwanej spdtki odpowiedzi
na pozew wraz z oSwiadczeniem

o wstapieniu do sprawy w charakterze strony, Sad I instancji zobligowany byt

do podjecia z urzedu postepowania w sprawie z jego udzialem na podstawie przepisu art.180 § 1 pkt 5 k.p.c. Zatem,
skoro z niewyjasnionych przyczyn

Sad Okregowy tego zaniechal to, niewatpliwie w dalszym toku postepowania niezwlocznie zobligowany bedzie do
wydania stosownego orzeczenia w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmienne stanowisko skarzacego w tym zakresie, pozostale zarzuty i wnioski z niego
wyprowadzone, co do braku potrzeby zawieszenia postepowania w analizowanej sytuacji i koniecznosSci uchylenia
zaskarzonego postanowienia i umorzenia postepowania w tym zakresie, nie znajduja uzasadnienia na gruncie powyzej
wskazanych przepisow.

Z tych tez przyczyn zazalenie strony powodowej podlegalo oddaleniu po my$li przepisu art.385 k.p.c. w zw. z art.397
§ 2 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekla
w pkt 1 sentencji.

Natomiast, gdy idzie o zazalenie wniesione przez Syndyka masy upadlo$ci (...) sp6iki z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej
we W., to podkresli¢

trzeba, iz w analizowanej sprawie nie posiada on statusu strony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowiska tego w zaden sposbb nie moze zmieni¢ fakt, iz wystapil on w sprawie w
interwencja gtowna jako powdd pozywajac obie strony postepowania i formutujac w stosunku do kazdej z nich
konkretne i odrebne zadania zawarte w jej treéci. Podkresli¢ za$ nalezy, co umkneto uwadze

Sadu I instancji, ze na gruncie przepisu art.75 k.p.c. interwencja gtéwna jest odrebnym powo6dztwem, ktére inicjuje
zupelnie nowy proces. W konsekwencji wytoczenia owego powodztwa interwencyjnego mamy zatem do czynienia z
dwoma odrebnymi i réznymi sprawami, ktére podlegaja odrebnemu rozpoznaniu

i rozstrzygnieciu. W takim przypadku wiec nie zachodzi sytuacja podobna

do zgloszenia interwencji ubocznej uprawniajacej interwenienta do zlozenia przedmiotowego zazalenia. W realiach
analizowanej sprawy wydaje sie jednak,

ze Sad I instancji tak wlasnie owa interwencje potraktowal, a co wynika tak z samej komparycji zaskarzonego
postanowienia, jak i czynnoSci podejmowanych przez ten Sad po jej wniesieniu. Wskazaé przy tym trzeba, iz po
wytoczeniu owego powodztwa interwencyjnego Sad I instancji powinien nada¢ mu stosowny bieg i w nastepnej
kolejnosci podjaé decyzje czy polaczy obie sprawy do lacznego rozpoznania w trybie przepisu art.219 k.p.c., czy tez
bardziej wlasciwym, z uwagi na okoliczno$ci obu spraw, bedzie odrebne ich rozpoznanie, po uprzednim zawieszeniu



pierwszej toczacej sie juz sprawy z powoddztwa gléwnego. Niewatpliwie w tym ostatnim przypadku zawieszenie
postepowania pozwoli na unikniecie sprzecznosci

w zapadajacych w nich rozstrzygnieciach (zob. tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 26.03.2009 r., I CSK 415/08, LEX 577152).

W Swietle caloksztaltu powyzszych rozwazan zazalenie Syndyka masy upadlosci (...) spolki z o.0. w upadlosci
likwidacyjnej we W., jako pochodzace od osoby nieuprawnionej do jego wniesienia w przedmiotowej sprawie,
podlegalo odrzuceniu w oparciu o tre$¢ przepisu art. 373 k.p.c. w zw. z art.370 k.p.c. i w zw. z art.397 § 2 k.p.c., o czym
Sad Odwolawczy orzekt w pkt 2 sentencji.

MW



