Sygn. akt I ACz 920/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: D. S.

przeciwko: (...) Spétka z o.0. we W.

o zaplate

na skutek wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o
zaplate 141.732,90 zl przez zajecie rachunku bankowego o numerze wskazanym we wniosku. Z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze Sad Okregowy przyjal za uprawdopodobnione roszczenie powoda, lecz oddalil wniosek,
powolujac sie na nieuprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W zazaleniu powod zaskarzyl postanowienie w calo$ci, zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c., wniost
o dolaczenie akt postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg W., 1Ds. 243/12 i wnioést o zmiane
orzeczenia przez uwzglednienie wniosku.

Saqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do art. 730'§1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie jest uzaleznione zatem od kumulatywnego zaistnienia dwoch przestanek: uprawdopodobnienia
roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Okregowy przyjal, ze powdd uprawdopodobnil roszczenie o zaplate. Ta kwestia nie byla przedmiotem ponownych
rozwazan Sadu Apelacyjnego.



Wobec podniesionych w zazaleniu zarzutéw nalezalo ponownie przeanalizowaé, czy zachodzi w sprawie druga
z koniecznych przestanek udzielenia zabezpieczenia, tj. czy powdd uprawdopodobnil rowniez interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia.

W $wietle art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Wyraza sie on zwykle w konieczno$ci zapobiezenia
szkodzie lub innym negatywnym nastepstwom, ktére pomimo ostatecznego wygrania sprawy dotknelyby
uprawnionego. Paragraf drugi powolanego przepisu konkretyzuje zatem przestanke interesu prawnego, odnoszac ja
do dwoch zasadniczych celéw postepowania zabezpieczajacego: urealnienia przyszlej egzekucji oraz realizacji innych
celéw postepowania. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje nie tylko wowcezas, gdy brak zabezpieczenia
moze pozbawi¢ uprawnionego zaspokojenia, ale rowniez wtedy, gdy zagrozenie takie nie wystepuje, ale moga istniec
powazne trudnosci w uzyskaniu zaspokojenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia bedzie mial miejsce, jezeli
W czasie postepowania prawa uprawnionego zostaly naruszone albo sg zagrozone naruszeniem w taki sposob, ze
wymaga to niezwlocznego zabezpieczenia tych praw przed dalszymi naruszeniami do zakonczenia postepowania. Nie
kazde utrudnienie uzasadnia istnienie interesu prawnego, ale tylko takie, ktére ma charakter powazny, a wiec trudny
do usuniecia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia to potrzeba wydania nakazéw i zakazéw zmierzajgcych do
usuniecia zagrozenia albo powaznego utrudnienia osiagniecia celu postepowania w sprawie. Ustalenie, czy zachodzi
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia nastepuje w drodze wywazenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami
sprawy interesoOw uprawnionego i obowigzanego. Nalezy bowiem pamietaé, ze zasada jest rozstrzyganie sporéow
miedzy stronami w wyniku prawomocnych wyrokdow sadowych, ktore nie sa oparte tylko na uprawdopodobnieniu
okre$lonych okoliczno$ci, lecz na wykazaniu (udowodnieniu) swoich twierdzen. Zabezpieczenie roszczenia nalezy
traktowaé jako wyjatek od tej zasady, a w konsekwencji wprowadzenie do obrotu prawnego takiego orzeczenia
moze nastapi¢ tylko przy wystapieniu pozytywnych przeslanek zabezpieczenia i braku negatywnych przestanek
proceduralnych, stad winno by¢ podejmowane w sytuacjach wyjatkowych, przewidzianych prawem.

Whbrew stanowisku powoda do akt sprawy nie zostaly dolaczone zadne dokumenty potwierdzajace jego stanowisko
w kwestii uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Do wniosku powdd zalaczyl dwa
niepodpisane druki pism (k. 63,64). Z treéci tych drukéw nie mozna wnioskowaé, by zostaly one wygenerowane w
zwiazku ze zlg sytuacja finansowa pozwanego lub wobec prob wyzbycia sie przez pozwanego majatku. Nie wynika z
nich, kto sporzadzil te pisma oraz ze zostaly one przestane droga mailowa. Nie ma takze wydruku z poczty internetowej,
z ktorego mogloby wynikaé¢, ze strony toczyly jakakolwiek korespondencje droga elektroniczna. Powod powolat sie
na to, ze strony wymienialy wiadomo$ci drogg sms-owg. Réwniez tej okolicznoSci nie potwierdzit w zaden sposob.
We wniosku strona powolala sie na to, ze zwraca sie do Prokuratury z zawiadomieniem o podejrzeniu popekienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., a w zazaleniu zazadala dolgczenia do akt sprawy akt postepowania przygotowawczego
sygn. akt 1 Ds. 243/13. Tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ z zazalenia zlozonego w dniu 25 kwietnia 2013
r. wynika, ze zawiadomienie zostato zlozone okolo pét roku wezesniej, to jednoczeSnie powdd powolal sie na akta
sprawy o sygnaturze nadanej w 2013 r., a wiec tegorocznej. Z akt sprawy wynika, Zze do czasu rozpoznania wniosku
przez Sad Okregowy odpisu zawiadomienia o podejrzeniu popelniania przestepstwa powdd nie zlozyl. Trudno w tej
sytuacji podzieli¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z nieodwolaniem sie w tresci postanowienia do kwestii
toczacego sie postepowania karnego. Skoro powod zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa, to
winien byt dolaczyé, najp6zniej do zazalenia, odpis wniosku wraz z prezentata Prokuratury. Umozliwiloby to Sadowi
przede wszystkim ocene co stalo sie przedmiotem zgloszenia. Pow6d winien takze podac, jakie dokumenty z akt sprawy
1Ds 243/13 mialyby by¢ przedmiotem zainteresowania Sadu. Nieuzasadnione jest stanowisko, ze Sad winien zwrdcié
sie do Prokuratury celem weryfikacji nie tylko tego, co jest przedmiotem postepowania przygotowawczego, ale takze
w celu ustalenia, ktore z dokumentow znajdujgcych sie w aktach tego postepowania moglyby by¢ wymierne dla oceny,
czy w niniejszej sprawie istnieje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W tej sytuacji Sad Okregowy podzielit
stanowisko, ze powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Ogoélne twierdzenia, ze



czas trwania procesu moze mie¢ wplyw na sytuacje majatkowa i finansowa strony pozwanej jest niewystarczajace do

przyjecia odmiennych wnioskow.

W tej sytuacji — na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — zazalenie nalezalo oddalié.
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