Sygn. akt I ACz 770/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Iwona Biedron

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: E. M.
przeciwko: (...) S.A. V. (...) w W.
o zaplate
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt I C 329/12
postanawia: oddali¢ zazalenie.
UZASADNIENIE
Powodka wystapila przeciwko stronie pozwanej o zaplate 90.000 zt na podstawie przepisu art. 446 § 4 k.c.

W dniu 18.01.2013 r. do Sadu Okregowego wplynelo pismo powodki
o cofnieciu pozwu. W tym samym dniu strona pozwana nadala odpowiedz na pozew.

Postanowieniem z dnia 25.01.2013 r. Sad Okregowy w Legnicy umorzyt postepowanie wobec skutecznego cofniecia
pozwu.

W dniu 06.02.2013 r. strona pozwana wniosla o przyznanie jej kosztéw postepowania na podstawie przepisu art. 203
§ 2 k.p.c.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy oddalil wniosek strony pozwanej, gdyz koszty procesu
powinny zosta¢ rozliczone w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Szczegélnych okolicznosSci, o ktérych mowa w
powolanym przepisie, Sad Okregowy upatrywal w sytuacji majatkowej powddki, spozytkowaniu przez nig kwoty
wyplaconej uprzednio przez strone pozwana w toku postepowania likwidacyjnego (na wynagrodzenie pelnomocnika
oraz nagrobek corki), a takze

w ukladzie chronologicznym zdarzen (tj. zbieznoéci czasowej cofniecia powoddztwa oraz zlozenia odpowiedzi na
pozew).



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla strona pozwana, podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 102 k.p.c.,
majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, przez przyjecie, ze w sprawie zaszly szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci,
uzasadniajgce nieobciazanie powo6dki kosztami procesu.

W oparciu o powyzszy zarzut strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od
powodki na swojg rzecz kosztow postepowania. Zazgdala tez zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw, aczkolwiek o zastosowaniu przepisu art.
102 k.p.c. przesadzily w pierwszej kolejnosci okoliczno$ci wytoczenia powodztwa i jego cofniecia, a dopiero w dalszej
kolejnoéci argumenty przywolane przez Sad Okregowy.

Zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw procesu albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami.

Sadowi Apelacyjnemu z urzedu wiadomo (sprawa I C 328/12 zakonczona przed Sagdem Okregowym w Legnicy, I
ACz 423/13 tutejszego Sadu), ze powodka oraz jej maz (powdd w sprawie I C 328/12) podjeli decyzje o wytoczeniu
powddztwa, przekonani o odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 20.01.2011 r., 0 ktorej
wnioskowali na podstawie decyzji strony pozwane;j

o wyplaceniu kazdemu z nich zadoSéuczynienia przed wszczeciem procesu. Réwniez z urzedu Sadowi wiadomo, ze
postanowieniem z dnia 28.06.2011 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. umorzyl postepowanie

w sprawie o czyn z art. 177 § 1 k.k. i art. 177 § 2 k.k. zuwagi na niewykrycie sprawcy. Nastepnie powddka zglosila stronie
pozwanej zadanie zaplaty zado$¢uczynienia. Pismem z dnia 26.07.2011 r. strona pozwana zawiadomila powddke, ze
wyplaca jej zado§éuczynienie w kwocie 10.000 zl, co tez uczynila.

Powodka podjela zatem decyzje o wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie

w oparciu o przedprocesowe stanowisko strony pozwanej, ktora juz po zakonczeniu postepowania karnego przyjela
na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 20.01.2011 r. W tej sytuacji powddka w chwili wnoszenia pozwu
miala prawo by¢ przekonana o istnieniu podstaw odpowiedzialno$ci strony pozwanej, zatem cofniecie pozwu w reakcji
na odmienne stanowisko strony pozwanej, wyrazone dopiero

w odpowiedzi na pozew meza powddki, uzasadnialo odstapienie powddki od obcigzania jej kosztami procesu.

Trudna sytuacja osobista i majatkowa powddki, w polaczeniu

z przedstawionym przez Sad Okregowy chronologicznym ukladem czynnoSci procesowych (zbiezno$¢ czasowa
cofniecia powddztwa i zlozenia odpowiedzi na pozew), a takze z geneza decyzji powddki o wniesieniu i cofnieciu pozwu,
w pelni uzasadnialy rozliczenie kosztéw procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Natomiast kwestia spozytkowania
przez powodke srodkéw wyplaconych przez strone pozwanag w toku postepowania w przedmiocie likwidacji szkody
nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia.

Do zmiany zaskarzonego postanowienia, wbrew stanowisku zalacej (str. 2 zazalenia), nie moglo tez prowadzi¢
odstapienie od obciazania kosztami procesu meza powddki w zainicjowanej przezen sprawie I C 328/12, w ktorej
cofnal on pozew. Skarzaca nie mogla skutecznie wywodzi¢, ze odstapienie od obcigzania

w stosunku do jednego powod6w uniemozliwialo rozliczenie w analogiczny sposob kosztéw procesu w odniesieniu do
drugiego z powodo6w. Przeciwnie, te same okoliczno$ci wniesienia pozwu i jego cofniecia uzasadnialy zastosowanie tej
samej zasady orzekania o kosztach procesu w odniesieniu do kazdego z powodow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie strony pozwane;.
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