Sygn. akt I ACz 757/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Malgorzata Bohun (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: G. T.

przeciwko: G. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1189/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu udzielil powddce zabezpieczenia w ten sposob, ze
obcigzy¢ samodzielny lokal mieszkalny potozony przy ul. (...) we W., stanowiacy odrebna nieruchomos$é objeta ksiega
wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy (...), hipoteka przymusowa do kwoty 178.617 zl dla zabezpieczenia
roszczenia G. T. o zaplate przez G. K. zachowku w kwocie 175.000 z} oraz kosztow procesu w kwocie 3.167 zt i zarzadzil
wpisanie hipoteki przymusowej w dziale IV wskazanej ksiegi wieczyste;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze powddka uprawdopodobnila zaréwno same
roszczenie jak i interes prawny w jego udzieleniu. Wskazala, ze jest ona spadkobiercg ustawowym po rodzicach
i wskutek rozdysponowania przez nich majatkiem na rzecz drugiej spadkobierczyni, nie uzyskala naleznego jej
zachowku. Poniewaz zobowigzana do zachowku obdarowana zmarla, jej zobowigzanie przeszlo na nastepce prawnego,
ktérym jest pozwany G. K.. Natomiast skoro pozwany udzielil obcej osobie pelnomocnictwa do dokonywania czynnoSci
dotyczacych srodkéw finansowych pozwanego, istnieje prawdopodobienistwo usuniecia czy ukrycia tychze Srodkow,
co z kolei mogloby pozbawié powodke zaspokojenia przypadajacego jej roszczenia o zachowek.

Pozwany zalac sie na to postanowienie wniost o jego uchylenie w calosci lub zmiane poprzez odmowe udzielenia

zabezpieczenia. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 730" § 1i 2 kpc poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze powddka uprawdopodobnila roszczenie oraz wykazala interes prawny.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda ze stron, jezeli uprawdopodobni
roszczenie i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktéry wedle paragrafu 2 tegoz artykutu istnieje m.in. wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Uprawdopodobnienie, czego skarzacy zdaje sie nie zauwazac, jest Srodkiem zastepczym dowodu (art. 243 kpe) w
znaczeniu $cistym, nie dajacym pewnosci, a wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims$ fakcie, co stanowi
odstepstwo od ogblnej reguly dowodzenia twierdzonych faktow na korzy$¢ tej strony, ktbérej ustawa w okreslonym
wypadku zezwala na poshuzenie sie prawdopodobienstwem zamiast dowodu.

Uprawdopodobnienie jest slabsza forma od dowodzenia i nie wymaga na okreSlonym etapie postepowania
niepodwazalnych dowodéw np. co do istnienia lub wysoko$ci wierzytelnosci. Jednak uprawdopodobnienie oznacza
uzasadnienie zgloszonych twierdzen, dajace przekonanie o jego prawdopodobienstwie.

Od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonanie na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sg na tyle
wygbrowane, by na tej podstawie uzna¢ fakty, na ktére strona sie powolala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielajgcego w tym zakresie poglad Sadu I instancji, powddka sprostal
zaréwno obowigzkowi uprawdopodobnienia roszczenia, jak i rowniez wykazania interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Roszczenie jest bowiem uprawdopodobnione jezeli prima facie, gdy po pobieznej analizie akt sprawy istnieje znaczna
szansa na jego istnienie (por. post. SA w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2006 r., I ACz 1129/06, LEX nr 516576 ).

Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktoérych jest ono
wywodzone. Sad w ramach postepowania zabezpieczajacego dokonuje pobieznej analizy materiatu dowodowego. W
Swietle twierdzen pozwu i dowodow zaoferowanych przez powodke, a takze czeSciowo przy uwzglednieniu stanowiska
pozwanego, mozna uzna¢ roszczenie powodki za uwiarygodnione.

Gdy za$ chodzi o uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, to juz z samych twierdzen
pozwanego zawartych w skladanych pismach procesowych wynika, ze znajduje sie on w trudnej sytuacji materialnej
oraz jest osoba nieporadna zyciowo, utrzymuje sie jedynie z zasitku w kwocie 153 zl i nie jest w stanie zaspokoi¢
jednorazowo roszczenia powoda.

Gdy do tego dodac udzielone przez pozwanego osobie obcej pelnomocnictwo do dokonywania czynno$ci dotyczacych
jego Srodkow finansowych, to uznaé nalezy, ze powddka dostatecznie uprawdopodobnil istnienie niebezpieczenstwa
zbycia lub obcigzenia lokalu przez pozwanego, co niewatpliwie utrudniloby wykonanie (ewentualnie w drodze
egzekucyjnej) zapadlego w sprawie orzeczenia, a tym samym sprostala uprawdopodobnieniu interesu prawnego w

udzieleniu zabezpieczania wedlug regul z art. 730" § 2 kpc. Pozwany nie podjal natomiast, proby wykazania posiadania
innego majatku, ktéry méglby postuzyé do zaspokojenia roszczen powodki.

Takze co do wysokos$ci dochodzonego roszczenia, skutkujacego rozmiarem udzielonego zabezpieczenia, powodka
sprostala regulom z art. 243 kpc. Ostatecznie za§ rozmiar przystugujacego ewentualnie powodce zachowku
weryfikowany bedzie w toku toczacego sie postepowania, juz za pomoca dowodéw w Scistym tego slowa znaczeniu.

W realiach rozpoznawanej sprawy zadanie zabezpieczenia uznac nalezy za stuszne, bowiem wystepuja obie przestanki

okreslone w przepisie art. 730" k.p.c., a przy wyborze zabezpieczenia uwzgledniony zostal wynikajacy z § 3 art. 730"
k.p.c. interes stron, w takiej mierze aby powo6dce zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a pozwanego nie obciazaé¢ ponad
potrzebe.



Z tych przyczyn zazalenie nie moglo odnie$¢ pozadanego rezultatu i na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397
§ 2 kpc, podlegalo oddaleniu.
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