Sygn. akt I ACz 425/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Ewa Glowacka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w W., Skarbowi Panstiva Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W. i (...)Sp.
Zo0.0. we W,

o zwolnienie od egzekucji

na skutek zazalenia Naczelnika Urzedu Skarbowego W.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 149/12
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy odmoéwil odrzucenia pozwu wniesionego przeciwko
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W. uznajac, ze strona powodowa skutecznie w toku procesu oznaczyla prawidlowo
strone pozwana jako Skarb Panhstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego W..

W zazaleniu skarzacy wniost o uchylenie orzeczenia i rozpoznanie na

nowo wniosku o odrzucenie pozwu zarzucajac, ze pozwanie organu jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, ktéry
nie ma zdolnoSci sadowej, skutkuje odrzuceniem pozwu, a korekta oznaczenia strony stanowi niedopuszczalne
przeksztalcenie podmiotowe po stronie pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktérej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Pozwanym
zawsze jest Skarb Panstwa, a okre$lenie wlaSciwej statio fisci lub reprezentanta Skarbu Panstwa jest obowiazkiem
powoda.



Niewatpliwie na powodzie ciazy obowiazek wynikajacy z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazania stron procesu i bezspornie
w pozwie nieprawidlowo oznaczona zostala strona pozwana.

Odpowiedzi wymagalo pytanie czy sprostowanie oznaczenia strony w toku procesu poprzez dodanie, ze pozwanym
jest Skarb Panstwa bylo dopuszczalne, czy tez — jak utrzymuje skarzacy — winno skutkowaé odrzuceniem pozwu wobec
braku zdolno$ci sadowej pozwanego Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Nalezy odro6znié¢ sytuacje gdy powdd niewlasciwie oznacza strone od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu. W
sytuacji pierwszej — czyli rowniez wtedy, gdy nie orientujac sie, kto wedlug przyjetej konstrukeji prawnej powinien by¢
strona, powdd wciagnal do procesu niewlaéciwego pozwanego (np. jednostke organizacyjna osoby prawnej zamiast
te osobe) — naprawienie wady nastepuje

w drodze sprostowania oznaczenia stron (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 9.09.2000 r. I CKN 749/00, wyrok SN z dnia 28.04.2004. I CK 472/03, wyrok SN z dnia 20.05.2009 r. I CKN
400/08).

Tylko wtedy gdyby strona poprzestala na okreéleniu jako pozwanego organu, ktory powinien wystapic w roli statio fisci
Skarbu Panhstwa poszukiwanie czy oznaczenie przez sad prawidlowo strony pozwanej, stanowiloby naruszenie jednej
z podstawowych zasad postepowania cywilnego wyrazonej w art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c.

Strona powodowa nigdy nie twierdzila, ze pozwany jest odrebnym podmiotem od Skarbu Panstwa, ale w toku procesu
wyjasnila, ze omylkowo nie uzyta okreslenia ,,Skarb Panhstwa" przed oznaczeniem jego statio fisci.

Naprawienie wady nastapilo w prawidlowym trybie poprzez sprostowanie oznaczenia strony.

Z tych przyczyn zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Natomiast zarzut, Zze Sad nie dorecza odpis6w pism Prokuratorii Generalnej, ktorej rola jest zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa jako nie ma znaczenia dla oceny trafno$ci zaskarzonego postanowienia.
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