Sygn. akt I ACz 303/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Iwona Biedron
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: M. R.

przeciwko: K. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powdodki

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I Nc 831/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek powodki
o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, przez ustanowienie na jej rzecz hipoteki
przymusowej na dwbch nieruchomosciach nalezacych do pozwanego, tj. na nieruchomoéé¢, dla ktérej Sad Rejonowy w
O. prowadzi ksiege wieczystg o numerze KW (...) do kwoty 44.000 zt oraz na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy
w O. prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) do kwoty 44.500 zl.

W ocenie Sadu I instancji pomimo, ze powddka uprawdopodobnila roszczenia jak i wykazala interes prawny w

udzieleniu zabezpieczenia, to udzielenie jej dalszego zabezpieczenia naruszaloby art. 730" § 3 k.p.c., a mianowicie
obcigzaloby pozwanego ponad miare. Powodka w uzasadnieniu tresci pozwu i wniosku o dalsze zabezpieczenie nie
wskazala, aby zabezpieczenie udzielone jej postanowieniem

z dnia 5 listopada 2012 r. bylo niewystarczajace — istotne jest, ze powodka uzyskala juz zabezpieczenie roszczenia
przeciwko pozwanemu poprzez zajecie rachunku bankowego oraz zajecie ruchomoéci znajdujacych sie w siedzibie
pozwanego do kwoty roszczenia gtéwnego i przewidywanych kosztow postepowania. Dalsze zabezpieczenia roszczenia
o zaplate kwoty 88.500 zl poprzez ustanowienie

hipotek przymusowych na nieruchomos$ciach pozwanego zmierzaloby, w ocenie

Sadu I instancji, do nadmiernego obciazenia pozwanego.



Powodka zaskarzyla w calo$ci w/w postanowienie oraz wniosla o jego zmiane poprzez udzielenie zabezpieczenia na
jej rzecz na wskazanych we wniosku nieruchomosciach, w sposéb wskazany w ztozonym wniosku.

W uzasadnieniu zazalenia pow6dka wskazal, ze posiada obecnie informacje, ze dotychczasowy sposob zabezpieczenia
nie zabezpiecza w spos6b nalezyty jej roszczenia o zaplate.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegato oddaleniu.

Skarzaca, polemizujac w zazaleniu z zaprezentowanym przez Sad I instancji stanowiskiem, w istocie nie przedstawia
zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen mogacych podwazy¢ poprawnoé¢ argumentacji przedstawionej przez
Sad Okregowy, tj. nie uprawdopodobnila, ze dochodzone przez nig w niniejszej sprawie roszczenie wymaga dalszego
zabezpieczenia. Postanowieniem z dnia

5 listopada 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu udzielit bowiem powodce zabezpieczenia poprzez zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego, ktorego posiadaczem jest pozwany oraz zajecie ruchomosci znajdujacych sie
w siedzibie pozwanego lacznie do kwoty 92.925 zk.

W $wietle powyzszego, bez znaczenia dla poprawnosci zaskarzonego rozstrzygniecia pozostaja golostowne twierdzenia
skarzacej zawarte w zazaleniu, ze z uzyskanych od Komornika Sadowego informacji wynika, ze: pozwany nie
posiada §rodkow finansowych na kontach bankowych; jedyna ruchomoscia jaka udalo sie zabezpieczyé jest samochod
pozwanego marki V. (...), ktérego warto$¢ pozwoli jedynie na pokrycie tylko w malej czeSci dochodzonych
wierzytelno$ci; siedziba dzialalno$ci gospodarczej pozwanego nie jest jego wlasnoScia, co ogranicza mozliwo$é
zabezpieczenia z ruchomos$ci pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia stwierdzi¢ nalezy, ze powodka

w zaden sposob ich nie uprawdopodobnila, co nie pozwolilo w $wietle regulacji zawartej w art. 730" § 3 k.p.c. udzielié¢
jej dalszego zabezpieczenia dochodzonego

W niniejszej sprawie roszczenia. Zabezpieczenie takie jak stusznie wskazal

Sad I instancji obciazaloby pozwanego ponad miare. W sytuacji bowiem, gdy powodka uzyskal wezesniej
zabezpieczenie swojego roszczenia i jednocze$nie nie wykazal, ze jest ono niewystarczajace, nie sposob przyjaé, ze
brak udzielenia jej dalszego zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej na dwéch nieruchomosciach
pozwanego, uniemozliwi jej lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

MR-K



