Sygn. akt I ACz 148/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. W. 1 E. W.

przeciwko: B. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodéw

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt I Nc¢ 785/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

W pkt IT zaskarzonego postanowienia Sad I instancji oddalil wniosek powoddw o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
poprzez zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego pozwanej w banku (...) S.A. w kwocie 971.000 zt. Sad I instancji
w uzasadnieniu wskazal, ze powodowie na obecnym etapie postepowania nie uprawdopodobnili roszczenia,
albowiem w szczegolnoSci zaproponowane przez powodéw dowody (w postaci dolaczonych do pozwu dokumentow)
i podnoszonych

w pozwie twierdzen powoddw nie czynily prawdopodobnym ich roszczenia o zaplate od powddki kwoty objetej
zadaniem pozwu. Sad I instancji wskazal, ze

z przedstawionych dokumentéw wynika, ze na chwile obioru przez pozwang zaplaty za sporna transakcje legitymowata
sie ona waznym pelnomocnictwem, a na fakt braku rozliczenia sie przez pozwanej ze spornej transakcji ze
zmarlym synem powoddw, czy samymi powodami zaproponowali oni jedynie swoje golostowne twierdzenia, co byto
niewystarczajace.

Zazalenie na to postanowienie wniesli powodowie domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia ich wniosku wzglednie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wnie$li

o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu powodowie
zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 k.p.c. w zw.



z art. 243 k.p.c, a w konsekwencji réwniez art. 730" § 1 i 2 k.p.c, co mialo istotny wplyw na treéé
zaskarzonego postanowienia, polegajace na wadliwym utozsamieniu przez Sad I instancji procesowych wymogow
uprawdopodobnienia z wymogami udowodnienia oraz polegajace na przyjeciu wadliwych skutkéw prawnych
tego utozsamienia poprzez uzaleznienie rozpoznania wniosku o zabezpieczenie powoddztwa od uprzedniego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to tresci art. 6 k.c. w zw. z treScia

art. 3 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na nieprawidlowym obcigzeniu powodoéw ciezarem
udowodnienia, jak rowniez uprawdopodobnienia faktow negatywnych, mimo ze to wylacznie na pozwanej opierajacej
swoja merytoryczng obrone na fakcie zaplaty naleznosci spoczywa ciezar udowodnienia faktu §wiadczenia do rak
uprawnionej osoby spornej sumy pieniedzy;

3. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. wzw.

z treécig art. 730" § 11 2 k.p.c., co mialo istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego postanowienia, polegajace na ustaleniu
przez Sad I instancji faktow uzyskania przez pozwang zaplaty kwoty 943.000 zt od J. K. jeszcze przed Smiercig M. W.,
z jednoczesnym pominieciem logicznych i wiarygodnych twierdzeh powodéw, dowodu z przestluchania stron procesu
oraz sprzeczno$ci tego ustalenia ze wskazaniami logiki i w szczegblnoéci dyrektywami do$wiadczenia zyciowego,
wskazujacych na niewiarygodno$¢ przedprocesowych twierdzen pozwanej, ktore to okolicznoéci niezaleznie $wiadcza
o uprawdopodobnieniu roszczenia powodow;

4. naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 730" § 1 i 2 k.p.c., co mialo wplyw na treéé¢ zaskarzonego
postanowienia, polegajace na przyjeciu braku uprawdopodobnienia przez powodoéw roszczenia i interesu prawnego
powodow

w udzieleniu zabezpieczenia, mimo braku ustalenia przez Sad I instancji faktu rozliczenia sie pozwanej z M. W. ze
spornej sumy pieniedzy;

Sad Apelacyjny zwazyl:

Zazalenie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione. Zaskarzone postanowienie jest trafne, a Sad Apelacyjny podziela
przytoczona w nim argumentacje.

Odnoszac sie do podniesionych przez powoda zarzutéw w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze art. 730" k.p.c.
przewiduje dwie podstawy (warunki) zabezpieczenia, a to uprawdopodobnienie roszczenia oraz posiadanie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a przy tym obie te przestanki muszg zaistnie¢ lgcznie. Co wiecej przypomnieé
nalezy, ze wymdg uprawdopodobnienia roszczenia oznacza koniecznoé¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest
ono wywodzone (por. art. 243 k.p.c.). Z kolei interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Konieczno$¢ uprawdopodobnienia istnienia roszczenia zobowiazuje strone ubiegajaca sie o udzielenie zabezpieczenia
do przytoczenia takich okoliczno$ci,

z ktorych wynika i to prima facie, iz roszczenie jej przystuguje. Innymi stowy uprawniony ma przedstawic i nalezycie
uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym
dwoch aspektéw. Odnosi sie ono do okolicznosci faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢
przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne

w $wietle dowodéw zaoferowanych w pozwie, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez
prawdopodobna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek powoddw o udzielenie zabezpieczenia ich roszczenia o zaplate nie zastugiwal
na uwzglednienie, albowiem nie mozna uzna¢ aby powddztwo zostalo uprawdopodobnione. Nie sposéb zgodzié¢
sie ze skarzacymi, jakoby Sad I instancji w sposob nieuprawniony zastapit ustawowy wymog uprawdopodobnienia



oczekiwaniem udowodnienia roszczenia juz na obecnym etapie postepowania. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ich cho¢
w istocie uprawdopodobnienie roszczenia jest wymogiem mniej surowym niz udowodnienie, to jednak z pewnoscia
nie moze on zosta¢ sprowadzony wylacznie do poprzestania

na samych golostlownych twierdzeniach. Stuszne zatem bylo oczekiwanie

Sadu I instancji, iz rowniez na twierdzenie o braku rozliczenia sie pozwanej ze zmartym synem powodéw czy samymi
powodami, a zwlaszcza na istnienie do tego podstaw, z pobranej tytulem zaplaty za sporng transakcje kwoty nalezato
przedstawi¢ ,,dowody” czyniace to twierdzenie prawdopodobnym, zwlaszcza iz stanowi ono oS roszczenia powodow.
Tymczasem jak shusznie wskazal

Sad I instancji, ktére to stanowisko podziela Sad Apelacyjny, powodowie takiemu obowigzkowi nie podolali
poprzestajac w istocie na swoich twierdzeniach, co

w Swietle wydzwieku przedlozonej przez powodéw dokumentacji nie bylo, zwlaszcza na obecnym etapie postepowania,
wystarczajace do udzielenia zabezpieczenia roszczenia. Nie mozna zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez podzielié
stanowiska zalgcych, jakoby Sad I instancji zastosowal bledny rozklad uprawdopodobnienia istotnych okoliczno$ci
faktycznych czy zastosowal swoiste domniemanie rozliczenia sie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro powodowie
powolywali sie na brak rozliczenia sie ze spornej transakcji pozwanej ze zmarlym synem powodéw, co niewatpliwie
wynikalo z twierdzenia, ze obowiazek taki ich zdaniem istnial, to slusznie uznal Sad I instancji w kontekscie
dokumentow wskazujacych na dzialanie pozwanej na podstawie waznego umocowania syna powodow i odbiér calej
sumy ze spornej transakcji przez pozwang przed Smiercig powoda, kiedy istniala miedzy nim wspolnoé¢ ustawowa, ze
to powodow ,,obcigzal” obowiazek uprawdopodobnienia tego twierdzenia. Nie sposob rowniez podzieli¢, na obecnym
etapie postepowania, zastrzezen skarzacych do przedstawionego przez nich dokumentu notarialnego pokwitowania
— o$wiadczenia pozwanej, zwlaszcza ze zastrzezenia te, w kontekScie twierdzen samej pozowanej, nie prowadzily do
uznania tego dokumentu, okolicznosci jego powstania oraz jego wymowy za nieprawdopodobne.

Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafne bylo stanowisko Sadu Okregowego, ze powodowie nie
uprawdopodobnili w spos6b dostateczny istnienia zgloszonego roszczenia, co w konsekwencji prowadzi¢ musialo do
oddalenia ich wniosku. Powyzsze czynilo zbednym rozwazanie zaistnienia drugiej

z przeslanek udzielenia zabezpieczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

MR-K



