Sygn. akt I ACz 2118/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: (...)Fundagji (...) na rzecz Emerytéw i Os6b Niepetnosprawnych
przeciwko: Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o uchylenie uchwatly

na skutek zazalenia strony powodowej

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym we Wroclawiu

z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1233/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrécil pozew, albowiem strona powodowa, w wyznaczonym
tygodniowym terminie nie uzupekila brakéw formalnych pozwu (art. 130 § 1i 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia Przewodniczacy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 17 wrzeénia 2012 r.
strona powodowa zostala wezwana do uzupelnienia w terminie tygodniowym brakéw pozwu przez jego podpisanie
przez osoby umocowane do skladnia o$wiadczen woli w imieniu strony powodowej zgodnie z wpisem do KRS,
pod rygorem zwrotu pozwu. Przewodniczacy wskazal jednoczeénie, ze przedmiotowe zarzadzenie zostato doreczone
stronie powodowej

w dniu 4 wrze$nia 2012 r., co wynikaé mialo ze zwrotnego potwierdzenia odbioru.

W wyznaczonym w ten sposéb terminie tj. do dnia 11 wrze$nia 2012 r. strona powodowa nie uzupehila brakow pozwu,
wobec czego Przewodniczacy pozew zwrocil.

Strona powodowa w zlozonym zazaleniu zarzucila ze zaskarzone zarzadzenie jest bezzasadne i jako takie powinno
zostaé uchylone.

Strona powodowa w uzasadnieniu zazalenia wskazala, ze wezwaniem z dnia 31.08.2012 r. Sad Okregowy zobowigzal
ja do przedlozenia odpisu KRS.
Wezwanie to otrzymata w dniu 4.09.2012 r., a odpis KRS zostal przedlozony



Sadowi w dniu 5.09.2012 r. W ocenie strony powodowej wykonata zarzadzenie
Sadu w zakre§lonym terminie, wobec czego brak bylo podstaw do wydania zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia.

W mysél art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie
terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie (art. 130 § 2 zd. 1 k.p.c.).

Zarzadzeniem z dnia 17.09.2012 r. (k. 13) Przewodniczacy polecil wezwaé strone powodowa do uzupelienia brakéw
pozwu przez jego podpisanie przez osoby umocowane do skladnia o$wiadczen woli w imieniu strony powodowej
zgodnie

z przedlozony odpisem z KRS w terminie tygodniowym od dnia doreczenia pod rygorem zwrotu pozwu. W aktach
sprawy znajduje sie pismo sadowe z dnia 25.09.2012 r. (k. 14) adresowane do strony powodowej, ktére zawiera
w/w wezwanie pod rygorem zwrotu pozwu. Z akt sprawy wynika, ze wezwanie do usuniecia brakéw formalnych
pozwu wyslane przez Sad do strony powodowej, nie zostalo przez nig odebrane, mimo podwojnego awiza w dniach
28.09.2012 r. oraz 08.10.2012 T.

(k. 19). W takiej sytuacji nie moze budzié¢ zadnych watpliwoéci, ze doreczenie wezwania o usuniecie brakéw formalnych
pozwu byto skuteczne (art. 139 § 1 kpc), zatem po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu zasadnym bylo zwrocenie
pozwu na podstawie art. 130 § 2 kpc. Bez znaczenia dla oceny trafno$ci zaskarzonego zarzadzenia sa okoliczno$ci
podnoszone w zazaleniu, a zwigzane z pierwszym wezwaniem do uzupelniania brakow formalnych doreczonym stronie
powodowej

w dniu 04.09.2012 r. (k. 15), ktore to braki strona powodowa niewatpliwie uzupelila w wyznaczonym terminie.

Wobec powyzszego, pomimo wewnetrznie sprzecznego i nielogicznego uzasadnienia zaskarzonego zarzadzenia o
zwrocie pozwu z dnia

22 pazdziernika 2012 r. zazalenie nalezalo oddali¢, albowiem strona powodowa nie uzupekila brakéw pozwu w
zakre§lonym jej to tego terminie.

Zarzadzenie przewodniczacego pomimo omylkowo przywolanej w treSci uzasadniania daty doreczenia stronie
powodowej wezwania do uzupelnienia brakéw pozwu oraz blednie wskazanego terminu, do ktérego winny by¢ te braki
przez strone uzupelnione, co do meritum rozstrzygniecia uzna¢ nalezalo za prawidtowe.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie
(art. 385 kpe w zwiazku z art. 397 § 2 kpc i 398 kpc).
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