Sygn. akt I ACz 1978/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: K. P.

o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia pelnomocnika z urzedu

na postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu

z dnia 18 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Co 35/12

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Opolu na rzecz radcy
prawnego S. I. kwote 500 zt powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (pkt 1), a w pozostalym zakresie wniosek oddalil (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad I instancji wyjaénil, ze w rozpoznawanej sprawie ustanowiony dla wnioskodawcy pelnomocnik
z urzedu poinformowal Sad, iz pouczyt wnioskodawce o bezzasadnoSci powodztwa i w zwiazku z tym odstapil
od wszczynania postepowania w sprawie. Z tych przyczyn zdaniem Sadu Okregowego nie mozna dla ustalenia
wynagrodzenia pelnomocnika postugiwa¢ sie warto$cia przedmiotu sporu. Majac zatem na uwadze niezbedny naklad
pracy pelnomocnika

i charakter sprawy Sad I instancji uznal, ze stosownym wynagrodzeniem za udzielong porade prawna bedzie kwota
500 zh

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl pkt 2 postanowienia zazaleniem wnoszac o jego zmiane o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych oraz
przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm. Skarzacy zarzucil naruszenie §§ 2, 3 oraz 12 ust. 4 pkt
2 wzw. z § 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. W uzasadnieniu pelnomocnik podkreslil,
ze Swiadczyl pomoc prawng wnioskodawcy w sprawie, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu zostala okre$lona na kwote
500.000 zl, a tym samym jego wynagrodzenie winno zosta¢ ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynno$ci radcé6w prawnych. Pelnomocnik wyjasnil, ze poddal analizie akta sprawy, dopiero on wykryl, ze w
sprawie droga sagdowa jest niedopuszczalna, a ewentualny pozew podlegalby odrzuceniu, tym samym poczynit znaczne
naklady pracy celem wyjas$nienia sprawy.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma ocena czy radca prawny S. I. udzielil wnioskodawcy pomocy
prawnej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z przepisami rozdzialu 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych Skarb Panstwa ponosi koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, na ktére skladaja
sie oplata w wysoko$ci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 31 4, oraz niezbedne,
udokumentowane wydatki radcy prawnego. Udzielenie pomocy prawnej

w rozumieniu powyzszych przepisdw nalezy utozsamiaé z wystepowaniem w imieniu strony w toczacym sie
postepowaniu, a zatem niezbednym elementem uzasadniajacym przyznanie pelnomocnikowi zwrotu kosztow jest
zawisto$¢ sporu. Ponadto pomoc prawna winna oznacza¢ aktywne podejmowanie dzialah na zmierzajacych do
rozstrzygniecia sporu na korzy$¢ strony korzystajacej z pomocy pelnomocnika z urzedu. Wyjatkowo ustawodawca
przewidzial podstawe do zwrotu kosztéw — pomimo braku udzielenia pomocy prawnej w opisanym wyzej znaczeniu
— a mianowicie za sporzadzenie przez pelnomocnika opinii w przedmiocie braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia czy skargi konstytucyjnej. Poza wskazanymi wyzej przypadkami brak podjecia
przez ustanowionego pelnomocnika faktycznych dzialah w sprawie z uwagi na brak ich celowos$ci nie moze byc
postrzegany jako udzielenie pomocy prawne;j.

W rozpoznawanej sprawie, jak sie wydaje na skutek nie do$¢ wnikliwej analizy roszczenia z jakim K. P. mial zamiar
wystapic¢ dokonanej przez Sad Okregowy, radca prawny zostal ustanowiony dla wnioskodawcy do sprawy obejmujacej
dochodzenie roszczen zwigzanych z wydaniem decyzji przez Wojta Gminy B. z dnia 28.11.2007 r. Ustanowiony przed
wytoczeniem powodztwa pelnomocnik ostatecznie nie wystapit w imieniu K. P. z powbddztwem, wskazujac iz dla
formulowanego przez wnioskodawce roszczenia nie jest dopuszczalna droga sagdowa.

Aktywnoéci pelnomocnika zwigzanej z analiza dokumentéw, skutkujaca odmowa wniesienia pozwu nie moze by¢, jak
oczekuje tego skarzacy, utozsamiana

z udzieleniem wnioskodawcy pomocy prawnej w sprawie. W konsekwencji skoro pelnomocnik nie udzielil
wnioskodawcy pomocy prawnej, to tym samym brak bylo podstaw do przyznania mu wynagrodzenia za podjete
czynnoSci, a § 6 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych nie mial zastosowania.
Skoro pomimo braku podstaw do przyznania wynagrodzenia Sad I instancji zaskarzonym postanowieniem przyznat
pelnomocnikowi takie wynagrodzenie w kwocie 500 zl wraz podatkiem VAT uzasadniajac je nakladem pracy
pelnomocnika, Sad IT instancji z uwagi na tresc art. 384 k.p.c.

(zakaz reformationis in peius) nie byl uprawniony do zmiany zaskarzonego orzeczenia na niekorzy$¢ pelnomocnika
z urzedu.

W tych okolicznos$ciach, uznajac ze nie byto podstaw do zasadzenia na rzecz pelnomocnika z urzedu ustanowionego
dla wnioskodawcy K. P. zadnych kosztéw zastepstwa procesowego oraz kierujac sie wskazywanym wyzej zakazem
reformationis in peius, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.

z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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