Sygn. akt I ACz 1865/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: R. M.

przeciwko: S. O.

o ochrone débr osobistych

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 16 lipca 2012 1. sygn. akt I C 962/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadniajac orzeczenie Sad ten dokonal wykladni art. 24 k.c. stanowiacej materialnoprawna podstawe
dochodzonego w sprawie roszczenia. Podkreslil, ze elementem wylaczenia bezprawnosci jest prawdziwo$é twierdzen
co do faktow.

Ztego punktu widzenia przedmiot postepowania karnego, w szczegdlno$ci szerszy material dowodowy, umozliwiajacy
weryfikacje twierdzen pozwanego, pod katem ich prawdziwosci, determinuje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Ustalenie przy tym odpowiedzialnoéci karnej powoda bez watpienia bedzie mialo bezposredni wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Jak podniost dalej Sad Okregowy na chwile obecng twierdzenia pozwanego sa konsekwentne i spdjne, a zatem w
Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w granicach prawa pozwanego do skladania
wyjadnien, za§ powdd procz swoich twierdzen, nie przedstawil dowoddéw, ze pozwany swoim dzialaniem naruszyl
prawa powoda.

Powdd w zazaleniu zarzucil naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. przez bledne jego zastosowanie na skutek niewladciwego
przyjecia, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezy od wyniku innego postepowania karnego i wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od unormowania zagadnienia prejudycjalnoéci wyroku karnego w postepowaniu
cywilnym. K.p.c. przyjmuje jedynie czeSciows prejudycjalnosé wyrokéw karnych. Art. 11 k.p.c. wiaze sad cywilny
wylgcznie ustaleniami skazujacego wyroku karnego, ale tylko co do faktu popelnienia przestepstwa. Chodzi o ustalenia
co do popelienia przez oskarzonego czynu ktéry wypeklia dyspozycje normy prawnej i zostaje mu przypisany jako
przestepstwo.

Inne okolicznoS$ci zawarte w uzasadnieniu wyroku karnego nie sg wigzace dla

sadu cywilnego.

Podkreslié jednak nalezy, ze to zwigzanie sadu cywilnego odnosi sie tak do sytuacji, gdy wyrok karny ma moc wigzaca,
jak i do sytuacji gdy nie stanowi on wiazacej przestanki rozstrzygniecia. W sytuacji tej nie mozna méwi¢ o mocy
prejudycjalnej wyroku karnego, ma on natomiast wigzacg moc dowodowa (patrz K. Piasecki Kodeks postepowania
cywilnego — Komentarz W-wa 1996 s. 581).

Art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi, Ze sad moze zawiesi¢ postepowanie
sJezeli ujawni sie czyn” ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy cywilne;j.

Zdaniem K. Piaseckiego ustawodawca uzywajac w tym przepisie zwrotu

sjezeli mogloby wywrze¢ wplyw” zaklada, ze mozna stwierdzi¢ istnienie sytuacji,

w ktoérej zawieszenie moze nastapi¢, nawet gdy ustalenie czynu w drodze karnej nie wplywa ostatecznie na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Z takim ujeciem wigze sie pewne ryzyko niecelowo$ci. Moze bowiem okaza¢ sie,
ze postepowanie karne nie skonczy sie wyrokiem skazujacym albo takim, ktérego ustalenia nie beda przydatne dla
rozstrzygniecia sporu ze wzgledu na brak zwigzku pomiedzy ustalonymi faktami

a przedmiotem postepowania cywilnego (K. Piasecki: Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok
cywilny, W-wa 1970, s. 178).

Biorgc pod uwage powyzsza kwestie nalezy rozstrzygnac czy rodzaj sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy we
Wroclawiu — Srédmiescie w sprawie

V K 1655/11 gdzie powdd i pozwany sa oskarzonymi, uzasadnia zawieszenie postepowania cywilnego o naruszenie
dobr osobistych. Czy jest to rzeczywista

i nieunikniona konieczno$c¢ jako odstepstwo od reguly szybkiego i sprawnego zalatwienia sprawy w postepowaniu
cywilnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé za trafne. Faktycznie czyny bedace
przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu karnym pozostaja w zwigzku z rozpoznawana sprawa oraz moga mie¢ wplyw na jej rozstrzygniecie.

Zawieszenie postepowania nastapilo wobec istnienia obiektywnych przestanek przewidzianych w art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c. oraz z uwzglednieniem zasady celowoSci.

Whbrew stanowisku skarzacego w takiej sytuacji nie ma decydujacego znaczenia interes strony powodowej, polegajacy
na szybkim rozstrzygnieciu sprawy. Musi on ustapi¢ zasadzie ekonomi procesowej, musi réwniez wylaczyc
niebezpieczenstwo odmiennego rozstrzygniecia sprawy cywilnej i karnej.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).
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