Sygn. akt I ACz 1804/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Anna Guzinska
Sedzia SA: Grazyna Matuszek

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. S.

przeciwko: J. K. iJ. G.

o zachowek

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 1054/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze obciqzyé¢ nieruchomosé wchodzgca w sktad
spadku po zmartym S. S., polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi
ksiege wieczystq nr (...)/), hipotekq przymusowq na kwote 400.200 zl (czterysta tysiecy dwiescie
zlotych 00/100) na rzecz A. S..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powddztwa.

W ocenie tego Sadu powdd uprawdopodobnil roszczenie o zaplate z tytulu zapisu jak i roszczenie z tytulu zachowku.
Niemniej zdaniem Sadu Okregowego powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
przez wskazanie konkretnych przyczyn, ze brak zabezpieczenia uniemozliwia lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania. Nie wykazal, aby zachodzita realna obawa utraty majatku mogacego stanowi¢ przedmiot egzekucji.

Pow6d w zazaleniu zarzucil naruszenie przepisu art. 730" § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, Ze nie
uprawdopodobnil w sposéb nalezyty interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia powddztwa i wnidsl o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Zazalenie jest uzasadnione. Ma racje skarzacy kiedy zarzuca btedna wykladnie treéci pojecia interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Wedlug ustawodawcy interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia mozna oceniaé w dwoch plaszcezyznach. Istnieje
on miedzy innymi woéwczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia. Tak rozumiany interes prawny wiaze sie z funkcja konserwacyjna postepowania zabezpieczajacego
i shuzy ochronie wierzyciela, ktory pragnie zagwarantowac sobie mozliwo$¢ zaspokojenia w trybie egzekucyjnym
swojego roszczenia dochodzonego przed sadem. Z tego punktu widzenia art. 730" § 1 k.p.c. stwarza uprawnionemu
mozliwo$¢ latwiejszego uzyskania zabezpieczenia niz obowigzujacy poprzednio art. 730 § 1 k.p.c. Znacznie prostsze
jest bowiem uprawdopodobnienie, ze brak zabezpieczenia powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
zaspokojenia, czego wymagal art. 730 § 1 k.p.c. — jest to poglad wyrazony przez sedziego Sadu Najwyzszego
— Dariusza Zawistowskiego w Komentarzu do Postepowania zabezpieczajacego — wyd. Oficyna Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 30 i nast. Zdaniem tego autora art. 730" k.p.c. pojecie interesu prawnego ujmuje zatem doéé
szeroko, co w praktyce oznacza mozliwo$¢ powolywania sie przez uprawnionego na szereg okolicznosci, ktére moga
uzasadnia¢ udzielenie zabezpieczenia. Najcze$ciej bedzie to wskazywanie na zagrozenie wyzbycia sie majatku przez
obowiagzanego, nieregulowanie zobowigzan, nieracjonalne obchodzenie sie z majatkiem, itp.

Pojecie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nalezy wigzac¢ z celem jego postepowania i daje temu wyraz

art. 730" § 2 k.p.c.

Przedstawiony wyzej poglad, ktory Sad Apelacyjny w tym skladzie aprobuje, nie daje podstaw do uznania za stuszne
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze powod jako uprawniony ma obowigzek wykaza¢, ze pozwani (obowigzani)
podjeli konkretne kroki majace na celu sprzedaz nieruchomosci lub udzielenie egzekucji wyroku w inny sposéb.

Takie obostrzenia w ocenie interesu prawnego uprawnionego w uzyskaniu zabezpieczenia nie majg uzasadnienia w
tresci tego przepisu, a takze przy zastosowaniu wykladni celowoSciowe;j.

Trudno nawet sobie wyobrazi¢ jak uprawniony mialby wykaza¢ podjecie przez obowigzanych konkretnych krokow,
zmierzajacych do sprzedazy nieruchomosci czy tresé jej obciazenia np. inna hipoteka.

Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze jest to raczej niemozliwe.

Dla oceny shlusznoSci zadania zabezpieczenia wystarczy zatem wykazanie potencjalnych zagrozen przyszlego
zaspokojenia, oczywiScie roznych w realiach konkretnych spraw, ale racjonalnie uzasadnionych.

W realiach rozpoznawanej sprawy powod takie zagrozenie wykazal, chociazby poprzez brak realizacji przez pozwanych
zapisu oraz przez wykazanie, ze nie dysponuja oni zadnym innym majatkiem poza odziedziczona nieruchomoscia. Jest
to wystarczajacy argument, aby uzna¢ zadanie zabezpieczenia za stuszne, bowiem wystepuja obie przestanki okre$lone

w przepisie art. 730" k.p.c., a przy wyborze zabezpieczenia s3 wynikajace z § 3 art. 730" k.p.c. uwzglednione interesy
stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanych nie obciaza¢ ponad
potrzebe.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl jak w sentencji (art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).
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