Sygn. akt I ACz 1762/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: I. S.

przeciwko: (...) w H. (Belgia)

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt VI GC 108/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odmoéwit odrzucenia pozwu powoda o zaplate, uznajac, ze sady polskie
maja jurysdykcje do jej rozpoznania. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I instancji wyjasnil, ze strony laczyta
umowa sprzedazy, ktoéra nie zostala stwierdzona pismem, ustalenie miejsca wykonania zobowiazania wymagalo
analizy w oparciu o zgromadzony material dowodowy. Wnioski z niej ptynace wskazuja na to, ze strony wprawdzie
pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych, jednakze nie maja ustalonego zwyczaju w zakresie zamawiania i
dostawy towaréw. Dalej Sad ten wskazal, ze o miejscu wykonania zobowigzania w siedzibie kupujacego nie przesadza
tres$¢ oferty produktow powoddki, zawierajaca stwierdzenie, ze cena obejmuje takze koszty dostawy. Co wiecej z
analizy faktury VAT wynika, ze jako miejsce dostawy wpisano oznaczenie CPT, ktore jest zgodne z oznaczeniem
miedzynarodowych regut okreslajacych warunki sprzedazy Incomters 2010 i oznacza, iz obowiagzkiem sprzedajacego
jest zawarcie umowy o przew6z do punktu przeznaczenia i oplacenia kosztow przewoznego. Skoro towar, za ktory
powbdka domaga sie zaplaty, zostal przekazany przewoznikowi w Polsce, to zachodzi jurysdykcja sadow polskich.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci, wniost o jego zmiane i odrzucenie
pozwu. Skarzacy sformulowal zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczng z zasadami logiki i zasadami
doswiadczenia zyciowego ocene dowodoéw w postaci oferty produktow i faktury VAT oraz zlozonych przez pozwana
listbw przewozowych, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strony sporu nie posiadaly
ustalonego zwyczaju w zakresie zamawiania i dostawy towardw, naruszenie art. 31 lit. a Konwencji Narodéw



Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towar6éw z dnia 11.04.1980 r. w zw. z art. 5 pkt 1
rozporzadzenia Rady Europy 44/2001 z dnia 22.12.2000 T.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Przepis art. 1099 k.p.c. okre§la skutki braku jurysdykcji krajowej sadow polskich dla postepowania jako kolejng
(obok art. 199 i 379 k.p.c.) przeslanke odrzucenia pozwu i niewaznosSci postepowania. Ze skutkow okre$lonych w
tym przepisie wyprowadza sie zarazem wniosek, iz jurysdykcja krajowa stanowi jedna z bezwzglednych przeslanek
procesowych. Brak jurysdykcji krajowej wiaze sie badz z tym, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego lub uméw
miedzynarodowych nie przyznaja w pewnym zakresie sadom polskim kompetencji do rozpoznania sprawy (a same
strony nie umowily sie o jurysdykecje sadow polskich), badz z wylaczeniem jurysdykeji w drodze umowy zawartej
na podstawie art. 1105 k.p.c. W zakresie zastosowania rozporzadzen Rady (WE), w szczego6lnoSci rozporzadzenia
nr 44/2001, brak jurysdykeji moze wynika¢ rowniez z ich postanowien. Brak jurysdykcji krajowej wystepuje wiec
wowczas, gdy nie istnieje zaden przepis prawa polskiego, prawa jednolitego lub prawa miedzynarodowego, ktéry
przyznawalby jurysdykcje sadom polskim, a strony nie zawarly umowy prorogacyjnej lub tez zawarcie takiej umowy
w danej sprawie jest niedopuszczalne.

Branie przez sad pod uwage z urzedu braku jurysdykcji oznacza, ze sad obowigzany jest dziala¢ w tym zakresie z
wlasnej inicjatywy, niezaleznie od ewentualnego zgloszenia zarzutu braku jurysdykcji przez strone badz uczestnika
postepowania, w kazdym stanie sprawy, czyli od chwili wszczecia postepowania do jego prawomocnego zakonczenia.

W rozpoznawanej sprawie pozwany po doreczeniu mu europejskiego nakazu zaplaty wniosl, przed wdaniem sie w
spor co do istoty sprawy, o odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykcji polskiego sadu, wskazujac, ze ustalenie
wlasciwos$ci sadow winno zostaé¢ w sprawie dokonane z uwzglednieniem tresci art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22.12.2000 r., zgodnie z ktérym powddztwo, ktérego przedmiotem jest umowa lub roszczenie
wynikajace z umowy moze by¢ wytoczone przed sad miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane lub mialo byc
wykonane. Miejsce to zdaniem skarzacego winno za$ zosta¢ ustalone jako siedziba pozwanego, jako ze na powoddce
spoczywal obowigzek dostarczenia towaréw pod ten adres.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozwazania Sadu I instancji wskazujace na to, ze miejsce wykonania zobowigzania
znajdowalo sie na terenie Polski jest trafne, a wywody zazalenia pozwanego uznac nalezy za bezzasadne.

W sprawie bezsporne jest, Ze strony nie zawarly umowy sprzedazy na pi$mie, a zatem formulujac zarzut braku
jurysdykeji krajowej sadéw polskich pozwany winien byl wykazaé wszelkimi dostepnymi mu $rodkami, ze miejsce
wykonania zobowigzania znajdowalo sie poza granicami Polski. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany obowigzkowi
temu nie podotlal.

Nie ulega watpliwoéci, Ze strony laczyla umowa sprzedazy towardéw. Pozwany nie wykazal by strony zawarly
porozumienie w przedmiocie miejsca wykonania zobowigzania. Nie dowodzi, aby miejscem tym byla siedziba
pozwanego, fakt, iz w ofercie handlowej pochodzgcej od powodki znajdowato sie sformutowane, zgodnie z ktérym
cena towaru obejmuje koszty transportu. Ze powyzszego sformutowania wynika jedynie to, ze koszty zwigzanie z
transportem ponosi sprzedawca. Nie znajduje logicznego uzasadnienia stanowisko pozwanego, jakoby z tego zapisu
nalezalo wywodzi¢, iz powddka byla zobowigzana osobiécie dostarczy¢ towar do siedziby pozwanego i dopiero z ta
chwilg mozna bylo méwié o spelieniu Swiadczenia. W konsekwencji wbrew przekonaniu skarzacego Sad I instancji
nie dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w Swietle zaproponowanych przez pozwanego dowod6éw nie mozna uznaé by miejsce to
wynikalo z ustalonego miedzy stronami zwyczaju. Dla istnienia takiego zwyczaju nie jest wystarczajace wykazanie, ze
w przeszlosci, przy realizacji kolejnych transakcji w wiekszoS$ci przypadkow powoddka dostarczala towar do siedziby
pozwanego osobiécie, szczegblnie gdy wezmie sie pod uwage, ze ocena dotyczy szeSciu transakeji, a wiekszo$¢ to cztery
przypadki transportu wlasnego. Wylgcznie w oparciu o powyzszy dowod nie mozna dokonaé ustalenia, iz w kontaktach
pomiedzy stronami doszto do ustalenia zwyczaju w zakresie sposobu dostawy, co winno implikowaé¢ przyjeciem,
Ze miejscem wykonania zobowiazania jest siedziba pozwanego. Wobec braku innych dowodéw Sad Apelacyjny nie
podzielil takze zarzutu blednych ustalen faktycznych. Nie zasluguja na aprobate zarzuty pozwanego, iz w razie
gdyby pomiedzy stronami dochodzilo kazdorazowo do uzgadniania warunkéw sprzedazy i dostawy, to powddka
dostarczylaby dowody na te okolicznoé¢. Zwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie istniala potrzeba sktadania
przez powodke dowodow na te okolicznosé¢, ale na pozwanym obowigzek udowodnienie, ze istnial miedzy stronami
zwyczaj. Nie znajduje zadnego uzasadnienia proba przerzucenia na powoddke obowigzku wykazania przeciwienstwa.

Pozwany zakwestionowal wreszcie wywiedzione przez Sad I instancji wnioski w oparciu o tres¢ faktury VAT
wystawionej przez powodke. Zgodzic sie nalezy z pozwanym, ze faktura to nie umowa, ale dowod potwierdzajacy jej
zawarcie, a takze potwierdzajacy przynajmniej niektore z warunkéw umowy — w szczegdlnosSci przedmiot sprzedazy,
cene, termin zaplaty, a w rozpoznawanej sprawie takze warunki dostawy. Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji
powodka w fakturach tych zawarto oznaczenie stanowigce miedzynarodowa regule Incoterms 2000, cho¢ istotnie
racje ma pozwany wywodzac, iz oznaczenie to jest niepelne, to jednak owo uchybienie w zapisie nie stanowi jeszcze
dostatecznego dowodu na okoliczno$¢, iz warunki dostawy byly inne. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze dochodzona przez
powodke kwota wynika ze sprzedazy towardw, ktore wyslala pozwanemu za posrednictwem przewoznika, a wydanie
towaru nastapilo w Polsce, co ostatecznie pozwala zaaprobowaé stanowisko Sadu I instancji, iz miejscem wykonania
zobowigzania jest Polska.

Skoro Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanych naruszen prawa procesowego, jak rowniez nie dokonal blednych
ustalen, to w konsekwencji nie mozna bylo podzieli¢ takze zarzutu pozwanego, iz doszlo do naruszenia przepisow
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, jak rowniez art. 31 pkt a Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towarow. Jak juz wyzej zostalo wskazane powoddka nie byla zobowiazana dostarczyé
towar w okreSlone miejsce, a zatem obowigzek dostawy wyrazal sie w obowiazku wydania towaru pierwszemu
przewoznikowi w celu ich przekazania kupujacemu. Z tg tez chwilg i w tym miejscu, ktére co niewatpliwe nastapito
w Polsce, doszlo do wykonania przez powodke umowy.

Z opisanych wyzej wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wystapila przestanka braku jurysdykeji krajowej sadéw
polskich w rozumieniu art. 1099 k.p.c. W zwiazku z tym, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu koniczacym postepowanie
w sprawie na zasadzie art. 108 k.p.c.
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