Sygn. akt I ACz 1759/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Malgorzata Bohun (spr.)
Sedzia SA: Iwona Biedron

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. C.

przeciwko: K. N.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 216/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem zwrdcony zostal pozew M. C., poniewaz powdd wezwany do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu w terminie tygodniowym brakéw tych nie uzupekit.

Zalac sie na to postanowienie powdd podnidsl, ze nie otrzymal wezwania, ani awiza, ktére albo nie zostalo
pozostawione przez listonosza, albo odebrane przez nieuprawniona osobe. Wskazal tez, ze gdyby nawet posiadal
informacje o awizie nie moglby odebra¢ przesylki, poniewaz jest czesto poza domem. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia.

Sad Apelacyjny nie znalaz}l zadnych podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Z akt sprawy wynika, ze wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pozwu wyslane przez sad do powoda, nie
zostalo przez niego odebrane, mimo podwojnego awiza. W takiej sytuacji nie moze budzié¢ zadnych watpliwoéci, ze
doreczenie wezwania o usuniecie brakéw formalnych pozwu bylo skuteczne (art. 139 § 1 kpc), zatem po uplywie
terminu wskazanego w wezwaniu nastapil skuteczny zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 2 kpc. Bez znaczenia dla
oceny trafnoSci zaskarzonego zarzadzenia sa okoliczno$ci podnoszone w zazaleniu dotyczace czestych nieobecnosci
powoda w miejscu zamieszkania, czy tez sugestie, ze awizo nie byto pozostawione.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie (art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc i 398 kpc).
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