Sygn. akt I ACz 1581/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: B. S.

przeciwko: C. M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powddki

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 27 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 172/10

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji odrzucil zazalenie powddki na postanowienia tego Sadu z dnia
23.04.2012 1. 0 odrzuceniu jej zazalenia na postanowienie tego Sadu z dnia 17.01.2012 r., z uwagi na nieuzupelnienie
brakéw zazalenia.

Orzeczenie to zaskarzyla powodka zazaleniem. Powodka zarzucila naruszenie art. 394 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze
oplata od zazalenia nie zostala stosownie uiszczona i podpisana, co jest niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem
powddka zlozyta podpis i odpis pisma. Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
zwrot kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a
wiec zgodnie z art. 126 § 3 k.p.c. winno by¢ podpisane, a nadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i
wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak réwniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby
nowych faktdéw i dowodow. Zgodnie z art. 128 k.p.c. zazalenie, jak kazde pismo procesowe, winno zostaé zlozone wraz
z odpisem dla strony przeciwnej.



Whiesione przez powodke zazalenie nie spelialo tych wymagan, totez zostala wezwana do uzupekienia brakow
formalnych przez jego podpisanie, wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia a takze przedlozenie odpisu
zazalenia. Tre§¢ wezwania nie budzi watpliwo$ci, jest jasna i czytelna, zawiera termin do uzupelienia brakéw, jak
roéwniez pouczenie o negatywnych skutkach niedochowania siedmiodniowego terminu. Powodka nieuzupeliajac w
zakreSlonym terminie powyzszych brakéw, narazila sie na negatywne skutki takiej bezczynnos$ci w postaci odrzucenia
jej zazalenia. Powddka we wniesionym zazaleniu nie przeczy, iz wezwania Sadu nie wykonala. Zazalenie za$ zmierza
do zakwestionowania potrzeby wzywania jej do uzupelnienia brakow.

Co sie tyczy zlozenia podpisu pod zazaleniem, jak rowniez zlozenia odpisu zazalenia, wskazac nalezy, ze powddka
pozostaje w bledzie co do nieistnienia brakéw w tym zakresie. Wyjaénié nalezy, ze zlozone przez powodke zazalenie
niewatpliwie nie zostalo opatrzone podpisem zgodnie z wymogiem art. 126 k.p.c. jak rdwniez, co wynika niewatpliwie
z treSci prezentaty Sadu Okregowego oraz tre$ci samego zazalenia nie dolaczono do niego odpisu dla drugiej strony.

Wedtug art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. elementem skladowym pisma jest podpis strony, jej przedstawiciela. Podpis oznacza
jego zlozenie w zasadzie wlasnorecznie. Podpis wlasnoreczny - jak sie przyjmuje w doktrynie - jest bowiem nosicielem
powtarzajacych sie indywidualnych cech, utrudniajacych podrobienie, ale jednoczesnie pozwalajace na odréznienie go

od innych. Wyjatki dopuszczajace zlozenie podpisu w inny sposob przewiduja (art. 921'° § 2 k.c., art. 328 § 2k.s.h. iart.
5ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach, tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1300 z pdZzn. zm.).
Konieczno$¢ zachowania wlasnoreczno$ci podpisu wynika z art. 78 § 1 k.c. Kodeks postepowania cywilnego wprawdzie
nie zawiera definicji podpisu ani tez nie wyjasnia, czy chodzi o podpis wlasnoreczny, to jednak jednolito$¢ systemu
prawa nie pozwala na przyjecie odmiennej wykladni tego samego pojecia w réznych kodeksach, stad niezbednym jest
odwolanie sie powolanego wyzej przepisu prawa materialnego art. 78 k.c. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
skladu siedmiu sedziéw z dnia 30.12.1993 r. (III CZP 146/95, OSNCP 1994, nr 5, poz. 94) podkredlil, ze podpis ma
stanowi¢ napisane nazwisko, niekoniecznie czytelne, ale dokonane w sposdb charakterystyczny dla osoby podpisane;.
Co wiecej w wypowiedziach Sadu Najwyzszego dominuje poglad zgodnie z ktérym odtworzenie mechanicznie na
piSmie procesowym wzoru podpisu nie czyni zado$¢ wymaganiu przewidzianemu w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. (orzeczenie
z dnia 17.04.1967 r., II PZ 22/67). W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwoéci, ze podpis sporzadzony
pismem komputerowym przez powddke pod zazaleniem nie pozwala uznac¢ go za podpis w omdéwionym wyzej
znaczeniu, a co za tym idzie potrzeba wezwania powo6dki do uzupelnienia tego braku byla rzeczywista.

Ztych wzgled6w orzeczenie Sadu Okregowego odrzucajace zazalenie powo6dki z uwagi na nieuzupehienie jego brakow
formalnych uznaé nalezy za trafne, a powddka w zazaleniu nie wskazata zadnych takich okolicznoéci, ktére wplywatyby
na zmiane tej oceny. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zazalenie jako bezzasadne oddalit po my$li art. 385 k.p.c. i art.
397§ 2k.p.c.
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