Sygn. akt I ACz 1515/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: Centrali (...) S.A. w K.

przeciwko: (...) spélce z 0.0. we W.

o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci prawne;j

na skutek zazalenia strony pozwanej

na punkt II postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt X GC 158/11

postanawia:

I. zmienié punkt II postanowienia Sqdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20 kwietnia 2012 r. w
ten sposob, ze zasqdzié¢ od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

I1. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.04.2012 r. (sygn. akt X GC 158/11) Sad Okregowy we Wroclawiu umorzyl postepowanie w
sprawie (pkt I), wobec cofniecia przez strone powodowa powo6dztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zwiazku z
dobrowolnym zwrotem przez strone pozwang do masy upadlosci spoélki (...) nabytych przez nia udzialow w spdlce
(...), o ktore toczyl sie spér w ramach niniejszego postepowania.

Ponadto zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 32.217 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt
IT). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I Instancji wskazal, ze strona pozwana, ktéra po wytoczeniu powddztwa
dokonala zwrotu udzialéw do masy upadlosci jest strong przegrywajaca sprawe w pojeciu art. 98 § 1 k.p.c. Podkreslil
przy tym, ze uzyskala ona mozliwo$¢ zaspokojenia z udzialdbw dopiero na skutek czynnoéci procesowej dokonanej
przez pozwana, po blisko p6l roku od wszczecia postepowania, w zwiazku, z czym poniosta koszty i w obecnej sytuacji
zasadne jest jej zadanie zwrotu tychze kosztéw od strony pozwanej. Sad uznal ponadto, ze podnoszone przez strone
pozwang zarzuty braku legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa oraz bezskuteczno$¢ umowy przewlaszczenia
udzialéw w stosunku do masy upadloéci na tym etapie postepowania nie podlegaja badaniu przez Sad. Zwrocil przy



tym uwage, iz strona powodowa skutecznie cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, ktorej to czynnosci
dokonala na skutek zwrotu przez strone pozwang przedmiotowych udzialéw w dniu 9.11.2011 r., a nie w nastepstwie
podnoszonych przez strone pozwang zarzutow.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyla strona pozwana zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie:

1. zasad postepowania, w szczego6lnoéci art. 108 k.p.c. zw. art. 98 § 11 3 k.p.c. art. 203 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie jej
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, uznanie jej za strone przegrywajaca w sprawie i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztoéw postepowania, podczas gdy:

a) z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 12.04.2011 r. ogloszono upadlo$é¢ spéiki (...) sp.
Z 0.0. W Z., natomiast pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu 21.04.2011r.,

a zatem, wobec skutecznego zarzutu pozwanej braku legitymacji czynnej powddki do wytoczenia powddztwa, Sad po
przeprowadzeniu rozprawy winien byt oddali¢ powodztwo:

- po zbadaniu z urzedu zaistnienia przestanki procesowej bezwzglednej dodatniej (legitymacji czynnej), czym Sad
naruszyl przepis art. 131 i 132 ustawy z dnia 23.02.2003 r. Prawo Upadloéciowe i Naprawcze (Dz.U.2009.175.1361),
ktory to jest regulacja szczegbdlna wobec regulacji art. 527 i nast. k.p.c. w zakresie wynikajacego zen prawa do
zaskarzenia czynnoSci upadlego, ktére to po ogloszeniu upadtosci wylaczne prawo do wytoczenia powddztwa o uznanie
czynnoé$ci prawnej upadlego za bezskuteczng ma jedynie syndyk w zakresie majatku nalezacego do masy upadloéci;

- czym naruszyl przepisy art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i 233 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia dowodu
z dokumentéw zawnioskowanych przez pozwang w pkt II sprzeciwu od wyroku zaocznego, a przez pominiecie
dopuszczenia dowodu z w/w akt i dokumentow, ktorych uwzglednienie i przeprowadzenie dawaloby podstawe do
braku nadania przez Sad powddce statusu Wierzyciela spoélki (...) sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej, a co za tym
idzie o braku legitymacji czynnej w tym postepowaniu;

b) bezspornym jest, do czego Sad nie odniosl sie w uzasadnieniu postanowieniu skarzonego orzeczenia, czym naruszyl
réwniez przepis art. 328 § 2 k.p.c., ze wniosek o ogloszenie upadloSci zostal przez spétke powodowa zlozony w dniu
21.12.2010 T., na posiedzeniu o ogloszeniu upadlosci spoiki (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej znajdowaly sie
osoby uprawnione ze strony powodki, a mimo to dziewie¢ dni po ogloszeniu upadloéci wytoczyta powddztwo, w
ktérym nie posiadala legitymacji czynnej, co uzasadnia przyznanie jej zlej wiary nakazuje nie obarczenie pozwanej
odpowiedzialno$cia za wynik postepowania;

¢) oczywistym jest, ze za strone przegrywajgcg sprawe nalezy takze uwazac¢ pozwanego, ktéry w toku procesu spenit
dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa,
natomiast w przedmiotowej sytuacji powodka nie byta uprawniona do wytoczenia powddztwa w pierwszej kolejnoéci,
a ponadto, nie mozna bylo uzna¢ — na postawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze pozwana — zwalniajac
zabezpieczenie, skutkujace zwrotem przedmiotu zabezpieczenia do masy upadloSci spolki (...) sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej, spelnila §wiadczenie na rzecz powodki, gdyz aktywa zostaly wydane do masy upadto$ci na zaspokojenie
wszystkich wierzycieli, nie na zaspokojenie indywidualnego wierzyciela, a zatem — wbrew ustaleniom Sadu, pozwana
nie dzialala na szkode powddki, wobec czego postepowanie nie przestalo by¢ zbedne z tego tytulu i nie powinno
podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., ktérego norma tez zostala naruszona, jak i przepisu art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., a zatem wobec faktu, ze pozwana nie spehila Swiadczenia na rzecz powddki — powodka
cofajac pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia winna by¢ uznana za strone przegrywajaca w sprawie (art. 203 § 2 k.p.c.);

d) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad wnikliwej oceny
wiarygodno$ci materialu dowodowego, blednej jego oceny a w szczegoblnosci nie dokonanie wlasciwego uzasadnienia
dajgcego stronie mozliwo$¢ ustosunkowania sie do oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, zwlaszcza za$
przez niewskazanie przyczyn:



- dlaczego nie podlegalo badaniu przez Sad legitymacji czynnej oraz bezskutecznoSci umowy przewlaszczenia
udzialéw, podczas gdy zgodnie z art. 127 § 3 upn — bezskuteczne sg réowniez zabezpieczenie i zaplata dlugu
niewymagalnego, dokonane przez upadlego w terminie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloséci, a zgodnie z art. 132 upn jedynie syndyk jest uprawniony do zaskarzenia czynnoS$ci prawnych upadlego,
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, do czego Sad byl zobowiazany z urzedu, a w konsekwencji co uzasadnialo
uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa w calosci;

- dla ktérych Sad pominal zlozony w sprzeciwie od wyroku zaocznego oraz w pi$émie z dnia 2.04.2012 r. wniosek
o zwrot kosztéw postepowania od strony powodowej, czym naruszyl réwniez przepis art. 217 k.p.c. pomimo, ze na
podstawie art. 233 k.p.c. winien by} rozstrzygnaé i odnies¢ sie w uzasadnieniu postanowienia, co do braku zawinienia
pozwanej w niezlozeniu odpowiedzi na pozew, albowiem przesyltka z Sadu zawierajaca pozew zostala wyslana: na adres
nie wskazany we wlasciwym rejestrze jako siedziba spolki pozwanej; osobie — nieobowigzanej do odbioru tego typu
przesylek, nie bedacym pracownikiem spétki pozwanej, ani nie pozostajacej w stalym stosunku zlecenia; podmiotowi,
ktory nie zobowigzal sie, ani nie byl zobligowany do przekazania przesylki adresatowi w odpowiednim terminie;

€) naruszenie art. 348 k.p.c., poprzez obcigzanie pozwanej spolki kosztami sprzeciwu od wyroku zaocznego, podczas
gdy pozwana wyraznie wykazala brak winy w niezlozeniu odpowiedzi na pozew, a w konsekwencji konieczno$é
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego i przeprowadzenia rozprawy zaocznej nie zostala wywolana zawinionym
dzialaniem pozwanej.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane punktu II skarzonego postanowienia i zasadzenie od powo6dki na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony
pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Jak trafnie podnosi skarzacy, Sad Okregowy winien byt dokona¢ oceny podnoszonych przez nig zarzutéw odnosénie
braku legitymacji czynnej powoda oraz bezskuteczno$ci umowy przewlaszczenia przedmiotowych udzialow w
stosunku do masy upadlosci, bowiem ich wynikiem bylo rozstrzygniecie o Zadaniu stron, odnoénie kosztoéw niniejszego
procesu. Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze uchylajac sie od dokonywania ocen w tym zakresie, wskazal zarazem, ze
to pozwang nalezalo uznac strone przegrywajaca, bowiem na skutek dobrowolnego zwrotu przedmiotowych udzialéw
do masy upadloéci stworzyla stronie powodowej mozliwo$¢ zaspokojenia sie z nich, a przy tym powodztwo stalo sie
bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw podniesionych przez strone pozwang, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 132
ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego powddztwo w przedmiocie bezskutecznos$ci czynnos$ci upadlego dtuznika
moze wytoczy¢ syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca. Przytoczony przepis dotyczy zaréwno powddztwa o ustalenie
w rozumieniu art. 189 k.p.c., ze dokonana przez upadlego dluznika czynno$é prawna jest z mocy samego prawa
bezskuteczna w stosunku do masy upadloéci — art. 127 i art. 128 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, jak i uznania
czynnoéci prawnej upadlego dluznika za bezskuteczng na podstawie art. 527 k.c. i nast., z powodu dokonana jej z
pokrzywdzeniem wierzycieli — art. 131 Prawa upadloSciowego i naprawczego.

W sytuacji, gdy powodztwo w zakresie w/w spraw zostalo wytoczone przed ogloszeniem upadloéci dluznika, zgodnie z
brzmieniem art. 133 ust. 1 pr. upadl. i napr. syndyk moze wej$¢ na miejsce powoda, przy czym warunkiem koniecznym
jest, aby spor dotyczyl mienia wchodzacego do masy upadlosci. Wstapienie do tych spraw nie jest zatem obowigzkiem
syndyka, lecz jego uprawnieniem, a podjecie decyzji w tym zakresie niewatpliwie bedzie sie wigzalo kazdorazowo
z oceng powodzenia uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia. Nalezy przy tym zwr6cié uwage, ze zgodnie z art.
133 ust. 4 w/w ustawy wierzyciel, ktory otrzymat przed ogloszeniem upadlosci jakiekolwiek swiadczenie na mocy



wyroku uznajacego czynno$¢ upadlego za bezskuteczna, nie ma obowiazku wydania otrzymanego §wiadczenia masie
upadloéci, a zatem — a contrario — jezeli jego wygrana miala miejsce juz po ogloszeniu upadlosci dtuznika, bedzie to
skutkowalo objecie tego skladnika majgtkiem masy upadloSci. Obowigzek ten znajduje swojg podstawe réwniez w art.
134 ust. 1 pr. upadl. i napr.

W $wietle tych regulacji nie budzi watpliwos$ci, ze na skutek upadtosci dluznika, wierzyciel nie traci z mocy prawa
legitymacji czynnej w tych sprawach. Odmienna sytuacja ma miejsce jedynie wowczas, gdy syndyk zlozy o§wiadczenie
o wstapieniu do danego procesu w jego miejsce, wowczas to on staje sie w nim wylacznie legitymowanym. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, analogiczna sytuacja, ma miejsce po ogloszeniu upadlosci dluznika. Zgodnie z brzmieniem art.
132 ust. 1 pr. upadl. i napr. syndyk jest legitymowanym do wystapienia z roszczeniami w tym zakresie, co jednakze
nie wyklucza, co do zasady, rowniez legitymacji wierzyciela. W szczegoblnosci w sytuacji, gdy syndyk nie znajduje
podstaw do wytoczenia powodztwa i nie podejmuje w tym zakresie inicjatywy (co moze konsekwencji doprowadzi¢ do
wygasniecia roszczenia — w oparciu o art. 132 ust. 3 pr. upadl. i napr., czy tez przepisy k.c.), pozbawienie wierzyciela
prawa do wytoczenia powddztwa w tym przedmiocie, pozostawaloby w sprzeczno$ci z powyzszymi regulacjami. W
szczegoblnosci klociloby sie z jej zasadniczym celem, jakim jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej uznanie czynnos$ci
prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli, skutkuje tym, ze nastepuje objecie masa upadlosci
danego skladnika majatkowego lub tez jego rownowartoSci pienieznej. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wierzyciel
wystepuje w tych sprawach (do ktérych syndyk moze, lecz nie musi wstapi¢ w jego miejsce na kazdym z jej etapow)
na wlasny koszt i ryzyko, bowiem w przypadku przegranej, to on ponosi konsekwencje z tym zwigzane, natomiast
w przypadku wygranej, nie uzyskuje mozliwoéci indywidualnego zaspokojenia sie z danego skladnika majatkowego,
o ktory toczyl sie spor, gdyz bedzie on stuzyt zaspokojeniu ogétu wierzycieli, a jedynie zgodnie z art. 133 ust. 2 pr.
upadlo$ciowego z odzyskanej cze$ci majatku syndyk, obowigzany jest zwrdcic¢ poniesione przez niego koszty procesu.

Odmienne stanowisko, co do legitymacji czynnej wierzyciela w przypadku sporéw w tych sprawach, wyrazit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3.10.2008 r. I CSK 93/08 (LEX nr 470021), ktérego Sad Apelacyjny jednakze
nie podziela.

Na uwzglednienie zastugiwal natomiast drugi z w/w zarzutéw podniesionych przez strone pozwana.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze z uwagi na ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku upadlego
dluznika powo6dki — (...) sp. z0.0. wZ. wdniu 12.04.2012 r. (postanowienie Sadu Rejonowego (...) w sprawie o sygn. akt
VI GU 73/10 — k. 789) czynno$¢ prawna w postaci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzytelno$ci zawartej
miedzy dluznikiem, a strona pozwana w niniejszej sprawie stala sie bezskuteczna z mocy prawa. Zgodnie bowiem z
treécig art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jedn. - Dz.U. z 2009, nr
175, poz.1361 ze zm.), min. bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci sg zabezpieczenie dlugu niewymagalnego,
dokonane przez upadlego w terminie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Strona
pozwana (...) sp. z 0.0. we W. zawarla w dniu 3.12.2010 1. z (...) sp. z 0.0. w Z. umowe przewlaszczenia udzialéw
na zabezpieczenie wierzytelno$ci, ktére powstaty, badz moglyby powsta¢ w przysztoSci w wyniku realizacji umowy
wspolpracy miedzy nimi. W dniu 21.12.2010 r. zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z o.0. i
jak wskazano wyzej Sad Rejonowy (...) w dniu 12.04.2011 r. oglosil upadlo$é spotki, obejmujaca likwidacje majatku
dluznika. Umowa o przewlaszczenie na zabezpieczenie udzialow zostala zatem zawarta na niespelna miesiac przed
ogloszeniem upadlo$ci zbywcy, co stanowilo o jej bezskutecznoéci w mysl cytowanego powyzej przepisu. Jak wynika z
uzasadnienia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie okolicznosci te byly znane stronie powodowej, co wynikalo min.
z tego, ze to na jej wniosek ogloszona zostala upadlosé spolki (...).

W oparciu zatem o twierdzenia zawarte w uzasadnieniu powddztwa, jak rowniez okolicznos$ci, ktére nalezy uznaé
za bezsporne, nalezalo uznac, ze wynik niniejszego procesu w przypadku, braku cofniecia pozwu bylby niekorzystny
dla strony powodowej, nawet w sytuacji braku zwrotnego przeniesienia spornych udzialéw do masy upadlo$ci. Nie
ma zatem podstaw przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, do uznania powodowe;j spolki za strone wygrywajaca spor
miedzy stronami.



Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, ze to nie czynno$ci podjete przez strone powodowa i wytoczenie powodztwa,
a okoliczno$ci wskazane wyzej — tj. fakt ogloszenia upadloéci i bezskuteczno$é z mocy prawa dokonanego
przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnoSci udzialow w spotce (...), doprowadzily do zwrotnego przeniesienia
udzialéw w dniu 9.11.2011 r. W tej sytuacji nieuprawnione jest twierdzenie Sadu Okregowego, iz strona powodowa
uzyskala mozliwo$¢é zaspokojenia z udziatlow dopiero na skutek czynnoéci dokonanej przez pozwana. Pamietaé nalezy
rowniez, ze w wyniku zawarcia miedzy (...) sp. z 0.0. we W., a syndykiem masy upadloéci sp6tki umowy zwrotu
udzialéw, udzialy w (...) sp. z 0.0. (poprzednio dzialajacej pod firma (...)) weszly w sklad masy upadlosci (...) sp. z
0.0. w upadlosci likwidacyjnej, co oznacza ze mozliwo$é zaspokojenia z nich beda mieli wszyscy wierzyciele upadlego,
a procedura zaspokojenia roszczen bedzie przebiegala w oparciu o przepisy Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Uwzgledniajac zazalenie, co do zasady, Sad Apelacyjny uznal jednakze, ze brak jest podstaw do zasgdzenia od powo6dki
na rzecz pozwanej wszystkich poniesionych przez nig (i zadanych od strony powodowej) kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, do kosztow takich nie mozna jednakze zaliczy¢ oplaty od
sprzeciwu od wyroku zaocznego. Sad Okregowy wydal wyrok zaoczny w niniejszej sprawie, z uwagi na bierng postawe
strony pozwanej, a zatem zgodnie z art. 348 k.p.c., to ona, co do zasady winna byla ponies$¢ koszty jakie wigzaly sie
z wniesieniom przeciwko niemu sprzeciwem. W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza akt niniejszej sprawy nie daje
podstawy do uznania, aby zaistnialy przestanki, ktore uzasadnialtyby odstapienie od tej zasady.

Odnoszac sie do podniesionych przez pozwana w tym zakresie zarzutéw, nalezalo mie¢ na uwadze, ze okolicznoScig
bezsporna jest to, ze mimo tego, iz na zwrotnym potwierdzeniu odbioru odpisu pozwu, jako adres strony pozwanej
wskazana zostala ul . (...), a nie ul . (...), doreczenia mialo miejsce w dniu na ul . (...). Okolicznoéé¢ ta przyznat
sam pozwany, ktory oprdcz zarzutu wskazania blednej nazwy ulicy, podnosit rowniez zarzut doreczenia jej osobie
nieuprawnionej, tj. osobie ktdra zamieszkuje w lokalu sasiadujacym z jego siedziba, tj. przy ul . (...). (k: 751). Odnoszac
sie z kolei do drugiego z nich, nalezy zwrd6ci¢ uwage, ze pozwany ograniczyt sie do sformutowania twierdzenia, ze
otrzymal odpis pozwu juz po uplywie 14-dniowego terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew, co samo przez sie
nie wykluczalo jednakze jej zlozenie rowniez po tym terminie (czy to ze wskazaniem okoliczno$ci $wiadczacych o jego
wniesieniu w terminie 14 dni od dnia faktycznego otrzymania odpisu pozwu, czy tez zlozenia jej wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do jej wniesienia). Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze z adnotacji doreczyciela wynika, ze odpis
pozwu zostal doreczony osobie, ktora odebrala go w imieniu strony pozwanej w dniu 10.05.2011 r., a wyrok zaoczny
zostatl wydany w dniu 13.07.2011 r. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w dniu 9.05.2011 r., reprezentant strony
pozwanej odebral wydane w niniejszej sprawie postanowienie z dnia 4.05.2011 r. o zabezpieczeniu dochodzonych w
niej roszezen (k. 727), a zatem juz wowczas wiadomym jej bylo, ze zostal w tej sprawie wniesiony przeciwko niej pozew.
Pierwsza z podjetych przez nia czynnoéci bylo wniesienie sprzeciwu od wyroku zaocznego, co mialo miejsce w dniu
8.08.2011T.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie zasadzenia kosztow oplaty sadowej od
sprzeciwu od wyroku zaocznego, nie znajdowalo podstaw.

Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast jej wniosek, zlozony w oparciu o art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c., w zakresie
obejmujacym zadanie zasgdzenia od strony powodowej na jej rzecz, zwrotu poniesionych przez nia kosztow zastepstwa
procesowego. Jak wskazano juz wyzej brak bylo przestanek do uznania pozwanej za strone przegrywajaca niniejsza
sprawe, a tym samym nie zaszly podstawy do odejScia od generalnej zasady wynikajacej z w/w przepisy, ze na wniosek
pozwanego Sad zasadza koszty postepowania. Za koszty niezbedne dla celowej obrony pozwanej, a zarazem nie
stanowigce kosztéw zwigzanych z wniesieniem sprzeciwu od wyroku zaocznego, nalezalo uzna¢ poniesione przez nig
koszty zwigzane z jej reprezentowaniem w procesie przez fachowego pelnomocnika procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. z zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzone postanowienie i orzekl o obowiazku zwrotu przez strone powodowa na rzecz strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego, w oparciu o art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z



dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (...), a dalej idgce zazalenie, odnos$nie zasadzenia
pozostalych kosztéw procesu, oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Wskazac nalezy na marginesie, ze strona pozwana nie ztozyla wniosku o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego, a zatem majac na uwadze, ze byla reprezentowana przez fachowa obsluge prawng, brak byto podstaw
do ich zasadzenia z urzedu.

(...
(...)
(...)
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