Sygn. akt I ACz 1394/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa: S. Z.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu nr 2 w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania zawartego w pkt II postanowienia Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 646/11

postanawia:

1. zmienié zaskarzione postanowienie w ten sposoéb, ze zasqdzi¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sqdem I instancji w miejsce kwoty 3.960zL a dalej idgce zazalenie oddalié;

2. zasqdzié od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytultem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu w pkt II postanowienia z dnia 6.06.2012 r. umarzajacego postepowanie w sprawie, orzekl
o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.960 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 355 k.p.c. oraz § 6 ust. 6 oraz § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze pozwany zlozyl wniosek o przyznanie
kosztoéw i wniosek ten jest zasadny.

Powdd w zazaleniu domagala sie jego zmiany i nieobciazanie go kosztami postepowania. Wskazal, ze Fundacja (...)
zlozyta pozew przeciwko pozwanemu bez jego wiedzy i to ona winna ponosi¢ koszty tego postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Zaskarzone postanowienie podlegato zmianie, lecz z innych przyczyn anizeli podniesione w zazaleniu.

Podnoszone przez powoda w zazaleniu okolicznos$ci, pomijajac nawet kwestie braku ich udowodnienia, nie mialy
znaczenia dla oceny trafno$ci rozstrzygniecia o obciazeniu powoda kosztami niniejszego postepowania. Zwazyé nalezy,
ze do pozwu zalaczone zostalo pelnomocnictwo udzielone przez powoda radcy prawnemu K. P. (k. 12), a takze R. R.
(k. 59) do wystepowania w imieniu powoda w sprawie o zaplate przeciwko Skarbowi Panstwa. W Swietle powyzszego
oraz majac na uwadze cofniecie pozwu przez powoda, nie budzi watpliwoéci zasadno$¢ obciazenia go kosztami
postepowania. W $wietle stanowiska powoda Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do zastosowania w sprawie
art. 102 k.p.c.

Tym niemniej Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego postanowienia dopuscil sie szeregu bledéw. Sad ten nie
wskazal bowiem podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktéra w razie cofniecia pozwu nie stanowi
art. 355 k.p.c., ale art. 203 § 3 k.p.c. Nadto zgodnie z art. 99 k.p.c. Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w sprawach tych podstawe ustalenia stawki minimalnej wynagrodzenia
radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa stanowia przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Przede wszystkim jednak zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z pozwem oraz pismem pelnomocnika powoda z dnia 31.08.2011
r. (k. 56) powdd w rozpoznawanej sprawie domagal sie wylacznie zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 10.000 z} oraz
zasgdzenia kwoty 500 zl na cel spoleczny — Fundacje (...) z siedzibg w W..

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz naruszenie dobra osobistego moze uzasadnia¢ wystapienie z roszczeniami
zarbwno o charakterze majatkowym, jak i nie majatkowym. Wobec powyzszego przy orzekaniu o kosztach
postepowania § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (i odpowiednio § 11 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) bedzie mial zastosowanie jedynie w razie wystapienia
przez poszkodowanego jednocze$nie z roszczeniem o charakterze niemajatkowym i majatkowym. Jezeli jednak
poszkodowany domaga sie wylgcznie ochrony o charakterze majatkowym, np. wystepuje jedynie z roszczeniem o
zasgdzenie zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde, wéwczas orzeczenie o kosztach zastepstwa prawnego
winno znaleZ¢ podstawe wylacznie w § 6 tego rozporzadzenia.

Powod niewatpliwe dochodzil w sprawie wylacznie roszczenia majatkowego, co wykluczalo zasadzenie od niego
na rzecz pozwanego kwoty 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawach o ochrone dobr
osobistych.

Nadto, wbrew przekonaniu Sadu Okregowego, przy wartoéci przedmiotu sporu w kwocie 10.500 zt koszty zastepstwa
procesowego winny zosta¢ ustalone zgodnie § 6 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
zgodnie z ktorym przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000 zl stawka minimalna wynagrodzenia
wynosi 2.400 zl, a nie wskazany przez Sad Okregowy § 6 pkt 6 rozporzadzenia, ktéry dotyczy spraw o wartoSci
przedmiotu sporu powyzej 50.000 zl.

Wobec powyzszego konieczna byla zmiana zaskarzonego postanowienia i obnizenie zasadzonej od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty z 3.960 zt do kwoty 2.400 zl., o czym Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
3 oraz § 13 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Koszty zastepstiva
procesowego w sprawie wynosily bowiem 300 zl, zas pozwany wygral to postepowanie w 60%.



