Sygn. akt I ACz 1243/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Iwona Biedron

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa: S. R.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w pkt II wyroku Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 41/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zamieszczonym w pkt IT wyroku, Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktore powstaly w zwigzku z oddaleniem
zadania powoda dotyczacego zaplaty kwoty 80.000 zl przez strone pozwang.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie powod wnidst o umorzenie zasadzonej od niego na rzecz strony pozwanej kwoty,
wskazujac, ze jego sytuacja majatkowa jest bardzo zla.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Zwazyc¢ nalezy, ze zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu nakazuje obciazenie strony przegrywajacej obowiazkiem
zwrotu stronie wygrywajacej poniesionych kosztow procesu. Tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach kodeks
przewiduje (art. 102 k.p.c.) mozliwo$¢ odstapienia od obcigzenia przegrywajacego kosztami procesu. Takim
wypadkiem nie jest jednak sam zly stan majatkowy strony, na ktéry powoluje sie skarzacy w zazaleniu, skoro
zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi (art. 108 u.k.s.c.).
Nie wykluczonym przeciez jest, iz sytuacja materialna powoda, w przyszlo$ci ulegnie poprawie, a tym samym bedzie
on mogt zwrocic stronie pozwanej nalezne jej koszty postepowania. W ocenie Sadu Odwotawczego nawet osoby ubogie



winny liczy¢ sie z kosztami postepowania naleznymi stronie przeciwnej, cho¢by po to, by nie wytaczaé powddztwa bez
jakichkolwiek obaw o negatywne dla siebie na przyszlo$¢ konsekwencje finansowe.

W niniejszej sprawie brak jest natomiast jakichkolwiek innych dalszych okolicznoSci, ktére lgcznie z trudna sytuacja
ekonomiczna powoda moglyby wypelniaé¢ znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c. W szczegdlnosci zastosowania powyzszego przepisu nie uzasadniaja fakty zwiazane z przebiegiem procesu, czyli
np. stwierdzenie, ze strona wygrywajaca swym niesumiennym lub oczywiscie niewlaSciwym postepowaniem wywolala
proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem (por. postanowienie SN z 5.08.1981 r., II CZ 98/81, OSNCP 1982
r., nr 2-3, poz. 36), badz tez, ze strona wygrywajaca prowadzila proces w sposéb nielojalny, celowo dazac do jego
przewleczenia lub zwiekszenia jego kosztéw (por. postanowienie SN z 20.12.1973 r., IT CZ 210/73, Lex nr 7366; wyrok
SN z 4.04.1975 r., I PR 4/75, OSNC 1976/2/35). W przedmiotowej sprawie zadna z wskazanych wyzej okoliczno$ci
nie zaistniala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do nieobciazania
powoda kosztami postepowania, na podstawie art. 102 k.p.c. Przepis ten ustanawia bowiem zasade stusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogblnien, a wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Sama za$ sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet niekorzystna
(jak juz wyzej wskazano) nie uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z 397 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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