Sygn. akt I ACz 928/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko: Zespolowi (...) w G.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI GC 58/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil sprzeciw strony
pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 13.02.2012 r. wobec nieuzupelnienia w wyznaczonym terminie braku formalnego
sprzeciwu poprzez przedlozenie pelnomocnictwa dla radcy prawnego, ktéry wnioéslt sprzeciw w imieniu strony
pozwane;j.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana zarzucajac bledna ocene tresci pelnomocnictwa udzielonego
zastepcy dyrektora, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom zazalenia Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny treéci pelnomocnictwa udzielonego przez
dyrektora strony pozwanej, ktory zgodnie z wpisem do KRS jest uprawniony do jej reprezentowania. Z tresci tego
pelnomocnictwa nie wynika, aby zastepca dyrektora byla umocowana do podejmowania czynnoSci procesowych ani do
udzielania dalszych pelnomocnictw. Zgodzi¢ sie trzeba z Sagdem Okregowym, Ze udzielajacy pelnomocnictwa wyraznie
ograniczyt jego zakres do czynno$ci finansowych, co oczywiscie nie obejmuje prawa wystepowania przed sadem.



Zauwazyc tez trzeba, ze z przepisu art. 106 k.c. nie wynika domniemanie umocowania pelnomocnika do udzielania
dalszych pelnomocnictw, a zatem w braku wyraznego stwierdzenia w tresci pelnomocnictwa, ze upowaznia ono
do ustanawiania dalszych pelnomocnikéw, nie ma podstaw do przyjecia, ze zakres umocowania obejmowal
takie czynnoS$ci. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala na etapie postepowania zazaleniowego, ze
umocowanie do ustanawiania dalszych pelnomocnikéw znajduje uzasadnienie w stosunku prawnym bedacym
podstawa pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowi¢ jak na wstepie.
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