Sygn. akt I ACz 705/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Beata Wolfke-Kobzar
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko J. S.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia powddki

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt I C 28/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

W rozpoznawanej sprawie powodka domagal sie uznania za bezskuteczne wskazanych przez nia uméw darowizn
Srodkoéw pienieznych w lacznej kwocie 176.000 z} pienieznych zawartych miedzy pozwanym a dluzniczka powodki
A. S. w celu zaspokojenia przystugujacych jej wierzytelnoSci wobec A. S., stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego
w K. z dnia 14.06.2011 r., sygn. akt I C 37/11 w wysoko$ci 250.000 zt wraz z odsetkami oraz kosztami procesu, a
takze umowy darowizny §rodkéw pienieznych w kwocie 369.760,26 zl zawartej pomiedzy pozwanym a L. Z. w celu
zaspokojenia wierzytelnoéci powddki wobec L. Z. stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 14.06.2011
r., sygn. akt I C 37/11.

Jednocze$nie powddka domagala sie zabezpieczenia tak sformulowanego roszczenia przez ustanowienie hipoteki
przymusowej do kwoty 381.000 zl na nieruchomosci pozwanego, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powodki wskazujace, ze okreSlony we wniosku sposéb
zabezpieczenia roszczenia jest niedopuszcezalny. Stuzy on zabezpieczeniu roszczen pienieznych i w niniejszej sprawie
nie moze mie¢ zastosowania. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie jest dluznikiem powodki, za$ wpis
hipoteki przymusowej jest mozliwy jedynie przeciwko takiemu wlascicielowi nieruchomosci, ktory jest dluznikiem
wnioskodawcy.



We wniesionym zazaleniu powoddka, skarzac je w calo$ci, wniosla o jego zmiane i udzielenie zabezpieczenia zgodnie
z wnioskiem. W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podjela polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji w zakresie
ograniczenia mozliwo$ci ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci, ktoérej wlascicielem nie jest dtuznik.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, a zawarta w zazaleniu argumentacja nie dotyczy istoty rozstrzygniecia i nawet jej trafnoéé
nie mogta zmienié¢ oceny Sadu Apelacyjnego.

Stusznie zatem Sad Okregowy odmoéwil powddce udzielenia zabezpieczenia roszczenia paulinskiego przez wpisanie
hipoteki przymusowej na nieruchomosci pozwanego. Orzekajac bowiem o sposobie zabezpieczenia, Sad jest zwigzany
tre$ciag wniosku uprawnionego i nie moze dokonaé zabezpieczenia w inny sposob anizeli wnioskowany. Zwazy¢
nalezy, ze oceniajac wniosek uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia Sad meriti jest zobligowany do zbadania
nie tylko uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ale takze oceny czy
zadany przez powoda sposéb zabezpieczenia jest odpowiedni do zabezpieczenia dochodzonego roszczenia, a takze
czy uwzglednia w nalezytym stopniu interesy obu stron. Uprawnionego zatem obciaza obowiazek wyboru i wskazania
poprawnego sposobu zabezpieczenia roszczenia (art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c.). Gdy uprawniony wnioskuje o zabezpieczenie
nieprzystajace do dochodzonego i majacego by¢ zabezpieczonym roszczenia, wniosek o udzielenie zabezpieczenia
podlega oddaleniu. Taka tez sytuacja zaistniala w rozpatrywanej sprawie.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze hipoteka stuzy zabezpieczeniu jedynie wierzytelnoéci (roszczen) pienieznych, tymczasem, co
nie ulega watpliwosci, roszczenie paulianskie (z art. 527 § 1k.c.) jest roszczeniem niepienieznym. Istota tego roszczenia
jest bowiem zadanie uznania za bezskuteczna wobec wierzyciela rozporzadzajacej czynnoSci prawnej dluznika,
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Takie niepieniezne roszczenie wierzyciela nie moze by¢ — w Swietle art.
68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 755 § 1 k.p.c. — zabezpieczone przez ustanowienie hipoteki. O ile
racje skarzaca wskazujac, ze art. 755 k.p.c. dopuszcza udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego w kazdy
odpowiedni sposob, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych (art. 747 k.p.c.),
to jednak owo upowaznienie nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na tres¢ art. 68 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.

Z opisanych wyzej wzgledow wniosek powodki nie zastugiwal na uwzglednienie i stusznie zostat oddalony przez Sad
Okregowy. Taka ocena wniosku powddki sprawia, ze zbedne stalo sie rozwazenie trafnoSci stawianych w zazaleniu
zarzutow.

W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powodki na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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