Sygn. akt I ACz 485/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) Spétka z o.0. we W.

przeciwko: E. S. (1) i A. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na punkt 2 postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt I Nc 566/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16.01.2012 r. Sad Okregowy w punkcie 1 zwolnil pozwana od kosztéw sadowych w caloéci, zas
w punkcie 2 oddalil wniosek pozwanej o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z dnia 14.10.2011 r. w sprawie o sygn.
akt I Nc 566/11. Sad I instancji, majac na uwadze tresé art. 492 § 3 k.c., wskazal, ze pozwana nie uprawdopodobnita
okoliczno$ci podniesionych we wniosku, a nadto podkreslil, iz okoliczno$ci te nie stanowia uzasadnionej podstawy do
wstrzymania wykonania nakazu zaplaty, gdyz sama che¢ pomocy osobie bliskiej, na ktérg powoluje sie pozwana, nie
zwalnia od odpowiedzialnosci z tytulu poreczenia.

Zazalenie na rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie 2 powyzszego postanowienia zlozyla pozwana, wnoszac o
jego zmiane przez wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z dnia 14.10.2011 r. Skarzaca podniosla, ze skoro Sad
I instancji stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze wskazane przez niag w zarzutach okolicznosci
sa nieuprawdopodobnione, a sama che¢ pomocy osobie bliskiej nie zwalnia od odpowiedzialno$ci z tytulu
poreczenia, to wlaéciwie rozstrzygnal niniejszg sprawe, co przeciez powinno nastapi¢ dopiero po calo$ciowym
jej rozpoznaniu. Natomiast aktualnie, zdaniem skarzacej, Sad jedynie winien uwzgledni¢ jej wniosek, tak by
uniemozliwi¢ wierzycielowi podjecie na podstawie nakazu zaplaty w stosunku do niej czynnosci zabezpieczajacych
lub egzekucyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 492 § 3 k.p.c. nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje sie
natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. W razie wniesienia zarzutéw Sad moze na
wniosek pozwanego wstrzymaé wykonanie nakazu.

Jak wynika z powyzszego unormowania, samo wniesienie zarzutow od nakazu zaplaty nie powoduje obligatoryjnego
wstrzymania wykonania nakazu zaplaty. Sad moze wstrzymac¢ jego wykonanie, lecz nie dowolnie, a wbéwczas
gdy jest to celowe i istnieja ku temu przeslanki, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze tre$¢ zarzutdow
wskazuje na prawdopodobienstwo uchylenia nakazu zaplaty lub tez, podobnie jak w przypadku wstrzymania
wykonania wyroku na skutek wniesienia skargi o wznowienie postepowania czy wniesienia skargi kasacyjnej, gdy
istnieje prawdopodobiefistwo powstania niepowetowanej szkody na skutek wykonania nakazu zaplaty. Pojecie
niepowetowana szkoda oznacza w szczegdlnoSci brak dostatecznego majatku po stronie powoda, z ktérego pozwany
moglby uzyskaé zwrot spelnionego dobrowolnie lub wyegzekwowanego §wiadczenia. Innymi stowy, chodzi o obawe,
ze w razie ewentualnego uwzglednienia zarzutéw od nakazu zaplaty restytucja bedzie niemozliwa lub wyjatkowo
ucigzliwa.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié trzeba, iz stusznie Sad I instancji skonstatowal, ze w niniejszej sprawie nie
zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace wstrzymanie nakazu zaplaty z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajac przedmiotowy wniosek, odnie$¢ nalezy sie do okolicznoéci wskazanych przez
strone w zarzutach od nakazu zaplaty, a aktualna sytuacja procesowa (zarzuty i twierdzenia pozwanej), nie pozwalaja
na stwierdzenie, iz pozwana uprawdopodobnila okolicznosci, mogace skutkowa¢ wstrzymaniem wykonania nakazu
zaplaty z dnia 14 pazdziernika 2011 1.

Zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa kieruje swoje roszczenie w stosunku do pozwanej, jako poreczyciela wekslowego
za zobowigzania E. S. (1) (wystawcy weksla). Zatem dla oceny wazno$ci i skutecznos$ci odpowiedzialno$ci pozwanej
w stosunku do strony powodowej bez znaczenia pozostaje rodzaj motywdw (che¢ pomocy osobie, z ktéra pozwana
byla emocjonalnie zwigzana), ktérymi pozwana kierowala sie dokonujac poreczenia, jak rowniez to, ze pozwany E. S.
(1) aktualnie ewentualnie ukrywa sie przed swoimi wierzycielami, przez co caly ciezar jego zobowiazan finansowych
(wobec braku zaplaty przez E . S.) spada na pozwana.

Z tych tez wzgledéw, a takze majac na uwadze, iz skarzaca nie uprawdopodobnila, aby na skutek wykonania nakazu
zaplaty mogla odnie$¢ niepowetowana szkode, zaskarzone postanowienie nalezalo uzna¢é za prawidlowe, za$ zazalenie
na nie, jako nieuzasadnione, oddalié.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w postanowieniu.
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