Sygn. akt I ACz 482/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn (spr.)
Sedzia SA: Agnieszka Piotrowska
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: G. B. 1 Z. B.

przeciwko: J. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt I Nc 777/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil powodom zabezpieczenia dochodzonego roszczenia przez
obcigzenie nieruchomosci pozwanego polozonej w O. przy ul . (...), dla ktérej Sad Rejonowy w O. V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...), hipoteka przymusowa w kwocie 100.000 zl na rzecz powodow.

Pozwany w zazaleniu na powyzsze orzeczenie wskazal, iz zastosowane przez Sad zabezpieczenie jest nadmierne,
poniewaz powodowie posiadaja odpowiedni wpis w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
pozwanego przy ul . (...) w O..

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wnieéli o jego oddalenie i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz na gruncie przepisow zawartych w art. 730 i nast. k.p.c. celem udzielenia zabezpieczenia
jest zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo uplywu czasu koniecznego
dla rozstrzygniecia sprawy mozliwe bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone celow tego postepowania. W tym

tez szeroko pojmowanym zakresie dokonywa¢ nalezy oceny lacznego zaistnienia przeslanek okre§lonych w art. 730"



§ 1 k.p.c., a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego

w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu. Przy czym art. 730" § 1 k.p.c. nie naklada na
strone obowigzku udowodnienia dochodzonego roszczenia, czy tez jego uprawdopodobnienia w stopniu graniczacym
z pewno$cia, a wymaga jedynie, by prima facie istniala szansa na jego istnienie.

Majac na uwadze powyzsze oraz dokumenty zalaczone przez powodéw do pozwu zgodzi¢ sie nalezy z oceng
Sadu Okregowego, iz uprawdopodobnili oni dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie. Powodowie bowiem
uprawdopodobnili, iz w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego zobowigzan wynikajacych z przedwstepnej
umowy sprzedazy z dnia 5.02.2010 r. (1j. niewyodrebnieniem wlasnos$ci lokali znajdujacych sie w tym budynku i

nieprzeniesieniem na powodéw lokalu oznaczonego nr (...) na projekcie budowlanym, o pow. ok. 44,23 m>) odstapili
oni od tej umowy (k. 29-30, k. 33-35), w zwiazku z czym przystuguje im w stosunku do pozwanego roszczenie o zaptate
kwoty 121.100 zl. Kwota ta uiszczona zostala przez powodéw na rzecz pozwanego (co sam przyznaje w sprzeciwie)
tytulem zaplaty ceny, za lokal oznaczony nr (...), ktory zgodnie z przedwstepna umowg sprzedazy mieli oni naby¢ od
pozwanego. Wskazaé przy tym nalezy, iz o§wiadczenie o odstapieniu od umowy uchyla skuteczno$é zawartej umowy
z mocg wsteczng (ex tunc). W konsekwencji czego strony nie tylko zwolnione sa z obowiazku dalszych $wiadczen
wynikajacych z umowy, ale powinny zwrdci¢ sobie §wiadczenia juz spelnione (por. art. 494 k.c.).

Z kolei majgc na uwadze liczne postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko pozwanemu, o ktérych informacja
znajduje sie w odpisach ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomoéci, ktorych pozwany jest wlascicielem
lub wspotwtascicielem (k. 43-46, k. 56-59, k. 65, k. 75-78), jak rowniez wielko$¢ hipotek ustanowionych na
nieruchomos$ciach pozwanego (k. 84-96) stwierdzi¢ trzeba, iz powodowie uprawdopodobnili to, ze pozwany
zagrozony jest niewyplacalno$cia, a tym samym maja oni interes prawny w udzieleniu im zabezpieczenia, bowiem
prawdopodobnym jest, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi powodom lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz pozwany w zazaleniu powyzszej oceny nie kwestionuje podnoszac jedynie, iz zastosowany
sposob zabezpieczenia, z uwagi na wpis roszczenia powod6éw w dziele 111 ksiegi wieczystej nr (...), jest nadmierny.
Stanowisko powyzsze jest jednak nieuzasadnione. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz wpis, na ktéry powoluje sie pozwany,
nie zabezpiecza dochodzonego w niniejszej sprawie przez powoddw roszczenia o zaplate 121.100 zl, lecz shuzyl
on zabezpieczeniu roszczenia powod6éw o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy lokalu nr (...) wynikajacego z
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 5 lutego 2010 r. zawartej przez nich z pozwanym. Roszczenia, ktére w
przypadku ewentualnego ustalenia przez Sad I instancji w niniejszej sprawie, skutecznego odstapienia przez powodéw
od umowy przedwstepnej z dnia 5 lutego 2010 r., wygasnie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé tez nalezy, iz orzeczone w niniejszej sprawie zabezpieczenie nie jest nadmiernie
ucigzliwe dla pozwanego, nie ogranicza bowiem jego prawa do dalszego uzytkowania przedmiotowej nieruchomo$ci,
jak réowniez nie utrudnia mu nadmiernie dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Niniejsze postanowienie nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, w rozumieniu art. 108 § 1
zd. 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (za niedopuszczalne
uwaza sie orzekanie o kosztach procesu weze$niej), poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma charakter akcesoryjny
w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania (Komentarz do art. 108 kodeksu postepowania cywilnego, J.
Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wéjcik., Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. IIL.). Orzeczeniami koficzacymi postepowanie w sprawie sa wyroki, wyroki zaoczne,
nakazy zaplaty oraz postanowienia co do istoty sprawy wydawane w postepowaniu nieprocesowym, a takze niektore
postanowienia formalne. Zgodnie z utrwalonym juz w judykaturze pogladem, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowieniem
formalnym koniczagcym postepowanie w sprawie jest orzeczenie, ktore przez uprawomocnienie sie trwale zamyka
droge do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty w danej instancji (uchwala SN z dnia 24 listopada 1998 r., III
CZP 44/98, uchwala SN z dnia 31 maja 2000 r., III CZP 1/00, i uchwala SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III
CZP 31/00, postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2006 r., II CNP 31/05). Oznacza to, ze pojecie postanowienia



koniczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie jako calos¢ poddana pod
0sad (postanowienie SN z dnia 14 listopada 1996 r., I CKN 7/96). Majac to wszystko na uwadze, nalezy a
contrario wywie$¢ wniosek, ze postanowieniami takimi nie sg orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
koniczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewna faze postepowania. Takim tez wpadkowym
rozstrzygnieciem jest niniejsze postanowienie. Z tego tez wzgledu orzekanie o kosztach przy okazji niniejszego
postanowienia byloby przedwczesne w $wietle art. 108 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - orzeczono jak wyzej.

bp



