Sygn. akt I A Cz 403/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: (...) Spétki z o.0. w K.

z udzialem malzonki dluznika: B. S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dltuznika

na skutek zazalenia malzonki dluznika

od postanowienia Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 27 kwietnia 2011 r. sygn. akt X GCo 68/11

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonce dluznika oddalié;

2. zasqdzié¢ od wierzyciela na rzecz uczestniczki postepowania kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy — uwzgledniajac wniosek wierzyciela — nadal ugodzie zawartej przed
Sadem Wojewddzkim we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy w dniu 4.03.1998r. sygn. akt XGC 700/97, co do
ktoérej postanowieniem z dnia 3.09.2010r. sygn. akt XGCo 80/10 nadano klauzule wykonalnoSci na rzecz nastepcy
prawnego tj.”(...) Spolki z o.0., klauzule wykonalnosci takze przeciwko malzonce dtuznika B. S., z ograniczeniem
jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscia ustawowa oraz zasadzil na rzecz wierzyciela od uczestniczki
postepowania zwrot kosztéw postepowania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem malzonka dluznika. Zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania
ato art. 321 § 1 k.p.c. oraz art.787 § 2 w brzemieniu obowigzujacym do dnia 20.01.2005r., Zalaca sie wniosla o zmiane
orzeczenia poprzez oddalenie wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione.

Uszlo uwadze Sadu meriti, iz malzonka dluznika w swym pi$mie z dnia 20.04.2011r. (k.17) wskazywala, ze w zwigzku
malzenskim z dluznikiem pozostaje dopiero od dnia 2 grudnia 2006r., na poparcie czego do pisma owego dolaczyla
kserokopie odpisu skroconego aktu malzenstwa, i ktorej to okolicznoSci wierzyciel nie zanegowal. Warunkiem
za$ nadania klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku
malzenskim, takze przeciwko jej malzonkowi. Wedle unormowania art. 787 §1 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmian
dokonanych ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U04.162.1691) jest pozostawanie przez malzonka dluznika w zwigzku malzenskim zaré6wno w dacie nadania
klauzuli jak i w chwili powstania wierzytelno$ci. Skoro zatem — tak jak w rozpatrywanej sprawie — zwigzek malzenski
zawarty zostal po powstaniu tytulu egzekucyjnego (tj. ugody z dnia 4 marca 1998r.), przeto klauzula wykonalno$ci nie
moze by¢ nadana w trybie art. 787 k.p.c.

Z tych przyczyn, uznajac za uzasadniony podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia normy art. 787 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 98 k.p.c.



