Sygn. akt I ACz 257/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Malgorzta Bohun
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko: M. K., S. K. i K. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 182/09

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. odrzucil jako niedopuszczalne zazalenie pozwanych na pkt I postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 8.11.2011 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 30.03.2011T.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwani zarzucajac, ze postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku
o wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia, rozpoznanie zazalenia na pkt I
postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 listopada 2011 r. oraz zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom zazalenia, postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu nie jest postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie, nie jest tez wymienione w art. 394 § 1 k.p.c. wérdd postanowien zaskarzalnych.
Trafnie wiec przyjal Sad Okregowy, ze zazalenie na to postanowienie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne
stosownie do tresci art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze nalezato na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowié jak w sentencji.
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