Sygn. akt I ACz 144/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Elzbieta Lipinska
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: Gminy W.

przeciwko: Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.(...) we W.
o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym we Wroclawiu

z dnia 19 grudnia 2011r., sygn. akt I C 575/11

postanawia: uchylié zaskarzone zarzqdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zwrdcil pozew Gminy W. o uchylenie uchwaly
Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) z uwagi na nieusuniecie brakéw formalnych pozwu, tj. z uwagi
na nieprzedlozenie uchwaly Wspélnoty o powolaniu zarzadu, do czego zostala zobowigzana w terminie tygodniowym
pod rygorem zwrotu pozwu. W konsekwencji zdaniem Sadu I instancji nie bylo mozliwe ustalenie sktadu powolanego
zarzadu, ilo$ci czlonkéw zarzadu i ich danych osobowych oraz adresowych, co uniemozliwia prawidlowe doreczenie
odpisu pozwu pozwanej, a tym samym nie pozwala na nadanie sprawie dalszego biegu.

Zazalenie na to postanowienie wywiodla powddka, domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu skarzaca
wskazywala na trudnosci w uzyskaniu od pozwanej ostatecznej wersji zaskarzonej uchwaly, wyjasnila na przyjeta
w pozwanej Wspdlnocie praktyke, ktéra nie przewiduje sporzadzania na piémie ostatecznej wersji poddanej pod
glosowanie uchwaly, tym samym nie bylo mozliwe uczynienie zado$¢ zadaniu Sadu. Wreszcie podkredlita, ze Sad I
instancji nie przeprowadzil zawnioskowanych przez powoda dowodow z zeznan $wiadkéw, co pozwoliloby ustalié, w
sposob niebudzacy watpliwosci, tre$¢ zaskarzonej uchwaly.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zadanie wypelnienia przez strone wymogéw formalnych pisma procesowego nie nalezy do sfery uznaniowosci.
Sad (Przewodniczacy) zobligowany jest do dbatoéci o to, aby pismo procesowe spelnialo przewidziane prawem
procesowym warunki formalne. W razie ich dostrzezenia jest zobligowany do skierowania do strony stosownego
wezwania pod rygorem zwrotu pozwu. Z powyzszego wywodzi¢ nalezy, iz wezwanie do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu w trybie art. 130 k.p.c. jest zastrzeZone i ograniczone wylacznie do takich brakow, ktore faktycznie
uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu. Tym samym wylaczona jest jakakolwiek dowolnos¢.

Zgodnie z art. 126 k.p.c. powdd w pozwie zobligowany jest podaé¢ miejsce zamieszkania lub siedziby stron. Skoro zas
ustawodawca przyznal wspolnotom mieszkaniowym ma podmiotowo$¢ prawng, to moze ona samodzielnie, poprzez
swoje organy wystepowaé w niniejszym procesie. Co za tym idzie jedynie brak adres wspdlnoty (a nie adres czlonkow
jej zarzadu) stanowilby brak, ktory uniemozliwialby nadanie sprawie biegu. Odmienna kwestia jest p6zniejsza
wladciwa reprezentacja pozwanej Wspolnoty w procesie, niemniej obowiazki zwigzane z wykazanie organu lub oséb
uprawnionych do reprezentacji strony pozwanej spoczywajg na tej stronie a nie na powodzie.

W kontekécie powyzszego zwazy¢ nalezy, ze powodka w pozwie wskazala adres pozwanej — adres jej zarzadcy, a skoro
tak to nie zaistnialy przeszkody do nadania sprawie biegu, a zwrot pozwu oceni¢ nalezy jako nieuzasadniony. Pozew
nalezy doreczy¢ wskazanemu przez nia zarzadcy, woéwczas na pozwanej ciazyl bedzie obowiazek wykazania, ze jest
reprezentowana w sposob prawidlowy, czyli w tym przypadku zgodnie z ustawa z dnia 24.06.1994 r. o wlasno$ci lokali
(tekst jednolity — Dz.U. z 2000 r., Nt 80, poz. 903 ze zm).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w kontekScie wyjasnienn powodki zawartych w kolejnych pismach
okolicznos$ci wskazujgce na powolanie dwuosobowego zarzadu uznaé nalezato za wystarczajace,. Stawianie stronie
warunkow, ktorych spelnienie nie jest mozliwe nie moze wywolywaé dla niej negatywnych skutkow.

Z tych wzgled6w zaskarzone zarzadzenie nalezalo uchyli¢ po mysli art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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