Sygn. akt I ACa 892/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Ktodnicki

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek

SSO del. Ewa Barnaszewska (spr.)

Protokolant: Roksana Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt I C 272/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016r. Sad Okregowy w Legnicy wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 272/15 z
powddztwa P. M. przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. o uchylenie uchwaly, uchylit uchwale Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw strony pozwanej w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej podjeta w dniach 29-30
czerwca 2015 r. oraz orzekl o kosztach postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji wydat w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod P. M. jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Zarzad tej spoldzielni w oparciu o § 25 ust. 1 statutu
spoldzielni zwolal na dzien 29 czerwca 2015 roku na godzine 16.00 I cze$¢ walnego zgromadzenia czlonkow, a na dzien
30 czerwca 2015 roku na godzine 16.00 - IT cze$¢ walnego zgromadzenia czlonkéw. Punkt 11 porzadku obrad walnego
zgromadzenia przewidywal wybory do rady nadzorczej pozwanej spoldzielni.

W dniu 25 czerwca 2015 roku w siedzibie pozwanej spoldzielni mieszkaniowej stawil sie osobiScie powdd,
ktory przedlozyt nastepujace dokumenty: zgloszenie kandydata na czlonka Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni,
o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na kandydowanie do Rady Nadzorczej, o§wiadczenie o nie zajmowaniu sie
interesami konkurencyjnymi wobec spdldzielni, o§wiadczenie o niekaraniu za przestepstwo umys$lne przeciwko
mieniu, dokumentom lub przestepstwo karnoskarbowe oraz o§wiadczenie, ze nie jest zadluzony wobec spétdzielni.

Z wydruku komputerowego salda konta powoda wystawionego z data
29 czerwca 2015 roku po dokonanych wplatach w dniach 18 czerwca 2015 roku



i 24 czerwca 2015 roku przy rubryce winien widnieja kwoty 0,00. Z wydruku komputerowego salda konta powoda
wystawionego z data 9 pazdziernika 2015 roku po dokonanych wplatach w dniach 18 czerwca 2015 roku i 24 czerwca
2015 roku przy rubryce winien widnieje kwota 0,00.

W mySl § 26 ust. 8 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. w terminie okre§lonym w ust. 7 (nie pdZniej niz na
3 dni przed posiedzeniem pierwszej cze$ci walnego zgromadzenia) czlonkowie majg prawo zglaszaé¢ kandydatéw na
czlonkow rady nadzorczej. Zgloszenie powinno by¢ poparte przez

co najmniej dziesieciu czlonkéw spoétdzielni. Kandydat powinien przed uplywem

tego terminu stawic sie osobiScie w siedzibie spdldzielni i zlozy¢ pisemna

zgode na kandydowanie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w § 21 ust. 3, a takze oS§wiadczenie, ze nie byl prawomocnie
skazany za przestepstwo umyslne przeciwko mieniu, dokumentom lub przestepstwo karnoskarbowe, oraz nie jest
zadluzony wobec spdldzielni. W przypadku niespelnienia tych warunkdéw, a zwlaszcza niezlozenia o$wiadczen lub
zlozenia o§wiadczen niezgodnych z prawda zgloszenie uwaza sie za nieskuteczne, a kandydata nie zamieszcza sie
na karcie wyborczej. Przepis § 21 ust. 3 statutu pozwanej spétdzielni wymaga, zeby kandydaci do rady nadzorczej i
zarzadu przed umieszczeniem ich na karcie zlozyli oSwiadczenia (pisemne lub do protokolu), iz nie naruszaja zakazu
konkurencji(...). Na podstawie

§ 77 ust.3 statutu od niewplaconych w terminie nalezno$ci na rzecz sp6ldzielni

(o ktorych mowa w § 75 statutu), spbldzielnia moze pobieraé¢ odsetki w wysokoéci odsetek ustawowych. Na podstawie
§ 77 ust. 1 oplaty na rzecz spo6ldzielni powinny by¢ uiszczane co miesiac z géry do dnia 15-go kazdego miesiaca.

W pozwanej spoldzielni obowiazuje nadto Regulamin splaty zadluzenia

z tytulu oplat zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokali mieszkalnych, uzytkowych i garazy, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci wsp6lnych, remontami i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni,
a takze zobowiazan spo6ldzielni z innych tytuléw. Od dnia 17 lipca 2014 roku pkt 2 dzialu IIT wymienionego regulaminu
otrzymal brzmienie ,,odsetki sg naliczane za kazdy dzien zwloki, poczawszy od dnia nastepnego po terminie platnoSci w
przypadku dokonania platno$ci po ostatnim dniu miesigca, ktérego dotycza oplaty. W przypadku dokonania platnosci
do konica miesigca, ktérego dotycza oplaty odsetki nie sa pobierane. O dacie dokonania platnoéci decyduje data
wplywu na konto Spo6ldzielni”.

W dniach 291 30 czerwca 2015 roku odbylo sie walne zgromadzenie czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Do
komisji mandatowo-skrutacyjnej i wyborczej wplynely zgloszenia 18 kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej w tym
powoda P. M.. Komisja ta dysponujac kompletem dokumentéw zlozonych przez kazdego kandydata oraz wydrukami
komputerowymi sald kont poszczegélnych kandydatéw dokonala weryfikacji zgloszonych kandydatur i na karcie
wyborczej na cztonkéw Rady Nadzorczej umiescila 12 nazwisk, pomijajac powoda, z powodu uiszczenia oplat na rzecz
spoéldzielni za czerwiec po dniu 15-go czerwca 2015 roku.

Po rozdaniu kart do glosowania odbylo sie glosowanie. Po dokonanym glosowaniu stwierdzono, iz czlonkami Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we G. zostali wybrani: B. S., M. M., B.G., J. L., M. P., S. S., E. O., M. Z.
iF.G..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia sad ten podkreslil, ze bezspornym pomiedzy stronami by} fakt pozostawania przez powoda czlonkiem
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Niesporne takze w istocie pozostawaly kwestie proceduralne zwigzane z
zachowaniem przez zarzad pozwanej spéldzielni przepisow regulujacych sposob i terminy zwolywania walnego
zgromadzenia czlonkéw spoldzielni, a nadto sam przebieg poszczegolnych czeéci walnego zgromadzenia w dniach 29
czerwca 2015 roku i 30 czerwca 2015 roku. Niespornym wreszcie pozostawalo miedzy stronami i to, ze w dniu 25
czerwca

2015 roku powod stawil sie osobiScie w siedzibie pozwanej spoldzielni i zlozyl wymagane przepisami § 21 ust. 3 oraz §
26 ust. 8 statutu pozwanej spoldzielni oSwiadczenia wraz z pisemna zgoda na kandydowanie oraz przedtozyt zgloszenie
kandydata na czlonka Rady Nadzorczej podpisane i poparte przez co najmniej



10 czlonkéw spodldzielni. Strona pozwana kwestionowala prawdziwo$é oS§wiadczenia o niezaleganiu z platno$ciami
wobec spoldzielni, nie wskazujac w toku postepowania na zadne inne kwestie, ktére mialyby podwaza¢ skutecznosé
czy prawdziwo$¢ pozostalych o§wiadczen i dokumentéw zlozonych przez powoda. Istota sporu pomiedzy stronami
sprowadzala sie wylgcznie do interpretacji sformulowania zawartego w § 26 ust. 8 w zakresie sléw ,nie jest zadluzony
wobec spoéldzielni”. Zdaniem powoda takie sformulowanie oznaczalo przede wszystkim to, iz prawdziwos¢ zlozonego
o$wiadczenia w tym zakresie powinna by¢ badana

wg stanu na dzien zloZenia takiego o§wiadczenia, a zatem na dzien 25 czerwca

2015 roku. Zdaniem powoda poniewaz z przedstawionego mu wydruku komputerowego konta salda powoda wynikato,
iz po dokonanej w dniu 24 czerwca 2015 roku doplacie do czynszu nie posiada on juz zadnych innych zalegloéci, to
na dzien 25 czerwca 2015 roku — tj. na date skladania o§wiadczenia nie byt on zadluzony w spéldzielni. Zdaniem
za$ pozwanej spoldzielni zapis ten winien by¢ traktowany znacznie szerzej. Sad I instancji uznal, ze zawarte w § 26
ust. 8 statutu pozwanej spoldzielni sformulowanie ,nie jest zadluzony wobec sp6ldzielni” winno by¢ ono rozumiane
dostownie, éciéle i precyzyjne. Zdaniem Sadu taka formula o§wiadczenia wymaga dla uznania jej zgodno$ci z prawda,
aby w chwili skladania o§wiadczenia (25 czerwca 2015 r.) powdd nie byt zadtuzony wobec spéldzielni. Sformulowanie
Hhie jest zadluzony wobec spéldzielni” w ocenie Sadu I instancji oznacza tylko i wylgcznie to, iz w dacie skladania
o$wiadczenia tej treSci powdd dla uznania prawdziwo$ci oSwiadczenia ma nie by¢ zadluzony wobec spoéldzielni.

Z wydrukéw konta salda powoda sporzadzonych w datach 29 czerwca 2015 r.

i 9 pazdziernika 2015 r. wynika, ze po dokonanych przez powoda wplatach

w dniach 18 czerwca i 24 czerwca 2015 roku po stronie winien figuruje kwota o zl.

Wskaza¢ nalezy, iz z zadnego dokumentu ksiegowego zlozonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby na dzien 25
czerwca 2015 roku powdd posiadat jakiekolwiek zadluzenie zwlaszeza odsetkowe - na co powoluje sie pozwana
spoldzielnia.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, to na niej cigzyt obowiazek udowodnienia, ze

w dacie 25 czerwca 2015 roku powdd byt dtuznikiem spétdzielni z tytulu nieuiszezonych odsetek. Nadto Sad Okregowy
podkreslil, ze w my$l pkt 2 dzialu ITT obowiazujacego czlonkéw pozwanej spoldzielni regulaminu splaty zadluzenia
z tytulu oplat zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokali mieszkalnych(...), odsetki s naliczane za kazdy
dzien zwloki, poczawszy od dnia nastepnego po terminie platnoéci w przypadku dokonania platnoéci po ostatnim
dniu miesigca, ktérego dotycza oplaty. W przypadku zas dokonania platnosci do konca miesigca, ktérego dotycza
oplaty odsetki nie sa pobierane. O dacie dokonania platnosci decyduje data wplywu na konto spéldzielni. Z takiego
sformulowania i takich postanowien wynika - w ocenie sagdu jednoznacznie, iz w sytuacji kiedy powd6d oplaty nalezne
na rzecz spo6ldzielni uiscit po dniu 15 czerwca 2015 roku, ale w datach 18 i 24 czerwca

2015 roku, odsetki za opdznienie na rzecz pozwanej spoldzielni nigdy sie nie nalezaly. Bylyby one naliczane
automatycznie tylko wowczas, gdyby wérdd platnoéci dokonanych w czerwcu znalazla sie rowniez jaka$ czes$c
zalegloéci jeszcze za maj 2015 roku lub za okresy wezeéniejsze. Taka okoliczno$é jednak rowniez w toku niniejszego
postepowania nie zostala w ogble udowodniona.

Zwazajac na spelhienie przez powoda statutowych wymogdéw warunkujacych dopuszczeniem go do kandydowania na
czlonka rady nadzorczej strony pozwanej, brak umieszczenia powoda na karcie do glosowania w dniach 29 czerwca

i 30 czerwca 2015 wypaczyl w istocie przebieg tego glosowania i jego wynik.

W ocenie sadu uchybienie to jest na tyle istotne, ze skutkowaé musi uchyleniem podjetej wowczas uchwaly w
sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni w catoSci. Juz sam przypadek powoda wskazujacy na
niewla$ciwe i niezgodne z przepisami prawa postepowanie pozwanej spoldzielni sugeruje mozliwos§é analogicznego
niewlasciwego postepowania strony pozwanej takze wobec innych odrzuconych i nie uwzglednionych w glosowaniu
0s06b (6 0s6b z18). Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 42 § 4 ustawy Prawo spoldzielcze uchylil zaskarzong uchwale,
uznajac ja za krzywdzaca dla czlonka spoétdzielni (...) i naruszajaca jego interesy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztdw postepowania za obie instancje, wzglednie wnoszac
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Strona apelujaca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

I. prawa materialnego tj. art. 42 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze (dalej jako u.p.s.) poprzez jego bledna wykladnie i
uznanie, ze uchwata w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej byla krzywdzaca wobec powoda;

II. prawa procesowego tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

i dowolne przyjecie, ze powdd zostal nie umieszczony na karcie do glosowania z powodu uiszczenia oplat na rzecz
spoldzielni po dniu 15 czerwca 2015 r., jak i poprzez przyjecie, ze powod nie posiadal zadluzeni z tytulu oplat
eksploatacyjnych na dzien 25 czerwca 2015 r.,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku i nieprzytoczenie przepisow prawa
stanowiacych jego podstawe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegalta oddaleniu jako bezzasadna.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie zashugiwal na uwzglednienie podnoszony przez strone pozwang zarzut naruszenia
prawa materialnego tj. art. 42 § 3 u.p.s. W mysl tego przepisu uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz
dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢
zaskarzona do sadu. Jak wskazuje judykatura, pow6dztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia
spoldzielni nie jest wprost przewidziane w przepisach prawa, niemniej za jego dopuszczalno$cia przemawia tre$c art.
42 § 9 u.p.s. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 535/08, LEX nr 518133). Jego podstawe,
tak jak i podstawe powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly rady nadzorczej albo uchwaly zarzadu spéldzielni,
stanowi art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 462/07, LEX nr 368445). W my$l
podzielanych przez Sad Apelacyjny wskazan doktryny (A. Stefaniak, Komentarz do art. 42 ustawy - Prawo spoldzielcze,
[w:] Prawo spoldzielcze. Ustawa o spdldzielniach, eLex) uchwala walnego zgromadzenia podjeta w sposéb naruszajacy
postanowienia statutu badz dobre obyczaje lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej
czlonka dotknieta jest niewaznoscig wzgledna, przestajac wiazaé w razie jej prawomocnego uchylenia przez sad (ex
tunc). Tym samym osoby, ktérym przystuguje prawo wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly moga kwestionowaé
jej moc obowiazujaca w zasadzie tylko w trybie art. 42 § 3 u.p.s., w oparciu o ktora mozna zaskarza¢ kazda uchwale.
Niezgodno$c¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyrazaé przy tym zaréwno w merytorycznej treéci uchwaly,
jak i w wadach postepowania prowadzgcego do jej wydania, a pow6d wytaczajac powddztwo

oparte na zasadzie art. 42 § 3 u.p.s.., moze podnosic¢ tak zarzuty o charakterze merytorycznym jak i formalnym -
wskazujac wady postepowania.

W badanej sprawie powod podnosil zarzuty formalne, dotyczace nieprawidlowego niedopuszczenia go do udzialu
w charakterze kandydata w glosowaniu na czlonkéw rady nadzorczej strony pozwanej, odbytego na walnym
zgromadzeniu czlonkoéw spoldzielni w dniach 29-30 czerwca 2015 r. W wyniku odmowy umieszczenia powoda wsrdd
kandydatow na czlonkéw rady nadzorczej, uchwala walnego zgromadzenia czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w G. w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej nie mogta dotyczy¢ powoda

— 1 potencjalnie wskazywac go jako osobe wybrana do pelnienia funkeji w tymze organie. Jak trafnie podnosi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uchybienia natury formalnej, do ktérych doszlo przy podjeciu
uchwaly przez walne zgromadzenie, uzasadniaja uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na
jej istotng tre$¢. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze taka sytuacja miala miejsce w badanej sprawie. Abstrahujac
od kwestii niedopuszczenia do glosowania w oparciu o zakwestionowanie oS§wiadczen réwniez innych czlonkéow
spoldzielni, niewatpliwym jest bowiem, ze brak umozliwienia powodowi (pomimo spelienia statutowych warunkéw)
kandydowania na czlonka wybieranego organu, mialo istotny wplyw

na jej treS¢. W sytuacji wlasciwego sporzadzenia listy kandydatéw umieszczonych



na kartach do glosowania, wysoce prawdopodobnym pozostaje, ze uklad gloséw w przedmiocie wyboru czlonkow
bylby inny, a co za tym idzie, mogla ukonstytuowaé sie rada nadzorcza z udzialem innych czlonkow, w tym
niewykluczone — réowniez z udzialem powoda. Niejako na marginesie nalezy wskazaé, ze zgodnie z wewnetrznymi
regulacjami strony pozwanej, bierne prawo wyborcze do rady nadzorczej posiadal czlonek spoéldzielni, ktory
m.in. przedstawil poparcie przynajmniej 10 czlonkéw spdldzielni, a ktéra to okoliczno$¢ uprawdopodabnia szanse
na uzyskanie poparcia (o ile nie wyboru) w glosowaniu. OkolicznoSci te w sposoéb wystarczajacy wskazuja, ze
kwestionowana uchwala naruszala interes czlonka spéldzielni — powoda, ktoéry z powodu uchybien proceduralnych
nie znajdujac sie na kartach glosowania nie mogl zostaé wybranym, a co z tym idzie nie mog} zosta¢ objety trescia
zaskarzonej uchwaly — niemozliwym byto stwierdzenie wyboru jego, prawidlowo zglaszanej kandydatury.

Reasumujgc wyzej poczynione rozwazania uznac nalezy za w pelni uprawniona ocene Sad Okregowego co do
naruszenia przez zaskarzong

uchwale przepisu art. 42 § 3 u.p.s., jak i tego, ze ustawa ta w oparciu o przepis

art. 42 § 4 u.p.s. winna zosta¢ uchylona, jako naruszajaca interes powoda. Na etapie postepowania apelacyjnego nie
byla przy tym sporna okolicznoé¢ podjecia zaskarzonej uchwaly bez wzgledu na to, Ze zostata ona zamieszczona jedynie
w samej tresci protokolu walnego zgromadzenia czlonkéw strony pozwanej z dnia

25126 czerwca 2015 1., bez odrebnego jej zapisu, a okoliczno$¢ pozwalajaca za zakwalifikowanie tej uchwaly za podjeta
zostala w sposob nalezyty i wyczerpujacy uzasadniona przez Sad i instancji.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutow strony pozwanej, wedle ktorych nieprawidlowym pozostawaé mialo uznanie
poprzez Sad I instancji, jakoby przyczyna nieumieszczenia nazwiska powoda na kartach do glosowania bylo uiszczenie
oplat na rzecz spéldzielni za miesigc czerwiec po dniu 15-tego czerwca 2015 r., podczas gdy- jak wskazuje apelujaca-
przyczyna tego bylo zlozenie przez powoda nieprawdziwego o§wiadczenia o braku zadluzenia. Sama strona apelujaca
wskazuje, ze Sad I instancji w tak sformulowanym stwierdzeniu postuzyt sie skrotem

my$lowym. W istocie z kompleksowej analizy uzasadnienia wynika bezsprzecznie, ze

Sad Okregowy ustalil, ze powdd nie zostal dopuszczony jako kandydat do rady nadzorczej z uwagi na
nieuzasadnione przyjecie przez komisje przeprowadzajaca wybory, ze powod jest dluznikiem spoéldzielni z tytulu
oplat eksploatacyjnych i zlozyl nieprawdziwe o§wiadczenie. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje twierdzenie pozwanej
spoldzielni, wedle ktérego niedopuszczenie do udzialu w glosowaniu mialo oparcie w dokumentach ktérymi
dysponowala komisja skrutacyjna. Sad Okregowy prawidlowo, w sposob wyczerpujacy wyjasénil, dlaczego nie mozna
bylo uznag,

azeby powod na chwile zlozenia wymaganego statutem spdldzielni odwiadczenia posiadal zaleglos¢é w optatach. Nie
sposéb zatem uzna¢, azeby odmienna od stanu rzeczywistego wiedza komisji mogla uzasadniaé¢ niedopuszczenie
powoda do czynnego kandydowania na stanowisko w organie statutowym strony pozwanej. Bezzasadnym pozostawat
przy tym zarzut, jakoby Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal istnienie po stronie powoda braku negatywnych
przestanek do kandydowania. Z przedlozonych do akt sprawy wydrukéw sald kont rozliczeniowych dotyczacych
uiszezanych przez powoda na rzecz strony pozwanej oplat z dnia 29 czerwca 2015 r. i 9 pazdziernika 2015 r. wynika,
ze w dniu 25 czerwca 2015 r. na koncie tym nie

bylo zadnych niedoplat. Co wiecej, pierwszy z tychze wydrukow zawiera adnotacje,

o odnotowanej w dniu 24 czerwca 2015 r. doplacie do czynszu ,,05, 06 /2015 r/”. Obydwa dokumenty lgcznie dowodza,
ze w dniu 25 czerwca 2015 r. na koncie rozliczeniowym powoda nie znajdowalo sie jakiekolwiek zadluzenie. Nawet
jesli przyjac¢, ze jak wskazuje strona apelujaca, adnotacja z dnia 24 czerwca 2015 r. dowodzi¢ ma fakt posiadania
przez powoda w miesigcu czerwcu 2015 r. zalegloSci za miesigc ubiegly (maj), to nie mozna jeszcze z tej okoliczno$ci
wywodzié, Zze w dniu 25 czerwca 2015 r. posiadal on zadluzenie. Zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej
regulaminem splat zadluzenia w odsetki podlegaly naliczeniu za kazdy dzienn zwloki, poczawszy od dnia nastepnego
po terminie platnoSci w przypadku dokonania platno$ci po ostatnim dniu miesigca, ktérego dotycza oplaty. W
przypadku dokonania platnosci do konca miesiaca, ktérego dotycza oplaty, odsetki nie byly pobierane. O dacie
dokonania platnos$ci decydowala data wplywu oplaty na konto spoldzielni. Obiektywnie mozliwym zatem pozostawalo
naliczenie w takich sytuacjach odsetek za op6Zznienie. W badanej sprawie uwzglednié nalezy jednakze szerszy kontekst,
amianowicie to, ze w dniu 24 czerwca 2015 r. powod osobiécie uregulowal nominalne zadluzenie i pracownik pozwanej



spoldzielni sporzadzil informacje — wyciag z konta, w ktérym na ten dzien nie stwierdzano u powoda jakichkolwiek
zaleglo$ci. Co wiecej, rowniez i w dacie 9 pazdziernika 2015 r. nie stwierdzono niedoplat. Nie moze zatem zostaé
uznane za nieprawdziwe zlozone przez powoda o$wiadczenie z dnia 25 czerwca 2015 r., w ktérym wskazuje on na
brak zalegloSci, szczeg6lnie gdy zlozenie takiego — zgodnego z prawda - o§wiadczenia stanowilo warunek sine qua non
dopuszczenia do wyboru na czlonka organu strony

pozwanej. Zwazy¢ nalezy, ze powod, chcgcy uregulowaé swe wszystkie naleznoS$ci, uiécil wszelkie kwoty, ktorych
wplaty spdldzielnia oczekiwala i zasady logicznego rozumowania wskazuja, ze gdyby wskazywane przez strone
pozwang odsetki

byly naliczone na koncie powoda (czy tez z uwagi na ich pobranie, doszlo do uszczuplenia §rodkéw i niedoplaty - o czym
ponizej) to powod uiécitby je. Odnoszac sie do wskazywanych w apelacji zakresoéw platno$ci dokonanych przez powoda
w miesigcu czerwcu 2015 r. Sad Apelacyjny zwrocil uwage na jeszcze jeden aspekt. Przywolany wyzej regulamin
wskazuje (rozdzial III, pkt 2 i 3), ze odsetki sa naliczane za kazdy dzien zwloki, poczawszy od dnia nastepnego po
terminie platnosci, i sa one pobierane automatycznie, ze Srodkéw wplaconych przez osoby zobowiazane do wnoszenia
oplat, w ten sposob, ze z wplaconej kwoty 20% przeznacza sie na splate odsetek, a 80% na splate nalezno$ci glownej,
pozostale do splaty odsetki sg pobierane przy nastepnych wplatach wedle tych samych zasad. Powyzsze zasady, w
zaistnialym stanie faktycznym uniemozIliwiaja wystgpienie u powoda w dniu

25 czerwca 2015 r. zadluzenia za maj 2015 r. Jak bowiem wskazuje strona pozwana, powod, po uiszczeniu w dniu
1 czerwca 2015 r. ma poczet majowego czynszu kwoty 460,00 zl, posiadal dalsze zadluzenie zwigzane z niedoplata
(15,75 zb). Wedle pozwanej sp6ldzielni, w dniu 18 czerwca 2015 r. powod dokonat wplaty 470,00 zt na poczet czynszu
za czerwiec 2015 r., posiadajac z tego tytulu niedoplate 5,75 zl. Zatem, w my$l przywolanych wyzej zasad, z wplaty
z dnia 18 czerwca 2015 r. pozwana spoldzielnia winna byla pokry¢ zaleglo$¢ za ubiegly miesige. Tym samym, gdyby
nawet doszlo do naliczenia jakichkolwiek odsetek za brak terminowej platnosci w miesiacu maju i wplata z dnia 1
czerwca 2015 r. nie pozwalala na ich pokrycie, odsetki te winny zostaé¢ pokryte z kolejnej wplaty z dnia 19 czerwca
2015 r. Reasumujac, w przypadku wlasciwej realizacji zasad rozliczeni niemozliwym

byloby powstanie odsetek za maj, gdyz automatycznie zostalyby sptacone w dniu

19 czerwca 2015 r. Niemniej ze sporzadzonego przez pracownika strony pozwanej dokumentu z dnia 24 czerwca
2015 r. wynika, ze powodowi nie naliczono odsetek, uznajac, ze dokonane wplaty spowodowaly pokrycie pelnego
zadluzenia (stan konta 0,00 zl). Mozliwym co prawda pozostawalo przyjecie, ze ewentualne (cho¢ w zaden sposob
nieudowodnione przez strone pozwang jako dokonane) odjecie od salda powoda kwoty odsetek za maj (splaconych z
czerwcowych platnoéci) doprowadzi¢ moglo do powstania zadluzenia, to wystawione przez strone pozwana wyciagi
zrachunku rozliczeniowego powoda wprost wskazuja, ze zalegloci takich nie bylo, gdyz przed data 25 czerwca 2015 1.
strona powodowa nie dokonala potracen odsetek. P6zniejsze ich uwzglednienie w rachunkach np. w drodze korekty,
nie moze przemawia¢ za uznaniem, ze skladajac sporne o§wiadczenie, powod byt dluznikiem spoéldzielni.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. Nie ma racji skarzacy, podnoszac, ze Sad Okregowy
naruszyt przepis art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Sad I instancji wskazal
przepisy prawa materialnego (art. 42 u.p.s.) jak i Sad I instancji w sposob wyczerpujacy wskazal podstawe faktycznag
wyroku, wyjasnil, na czym opart poczynione przez siebie ustalenia, wskazujac przy tym konkretne dowody (statut
strony pozwanej, regulamin walnego zgromadzenia strony pozwanej, regulamin splaty zadluzenia z tytulu oplat
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokali mieszkalnych, uzytkowych i garazy, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci wspdlnych, remontami i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie Spdéldzielni, a takze
zobowigzan Spoéldzielni z innych tytuléw, protokoly walnego zgromadzenia, zeznania Swiadkow).

W powyzszych okoliczno$ciach apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym w oparciu o przepis art. 385
k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl w sentencji wyroku.
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