Sygn. akt I ACa 428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski

SSO del. Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa L. E.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 24 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 1487/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 5.400 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial 1 Cywilny zasadzil od strony pozwanej
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda L. L. kwote 467.281 z} w tym 220 000 zl dalszego
zado$éuczynienia, 137 091 zl tytulem odszkodowania (koszty opieki, leczenia i utracone zarobki), 110 250 zl tytulem
skapitalizowanej renty oraz ustawowe odsetki od kwoty 220.000 z} od dnia 07.06.2010r. do dnia zaplaty

i od kwoty 137.031 z} od dnia 14.11.2012r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem
renty kwote 5.220 zl miesiecznie, poczynajac od 16.10.2012r. (pkt IT) oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez
Sad pierwszej instancji, przedstawialy sie nastepujaco:

Powod L. L. jadac motocyklem marki Y. ulegt w dniu 26.04.2009 r. wypadkowi komunikacyjnemu, ktbérego
sprawca byl T. T., nie posiadajacy obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Sprawca wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 8 grudnia 2009r. w
sprawie II K 577/09.



W wyniku wypadku z dnia 26.04.2009r. powdd doznal urazu barku lewego z calkowitym uszkodzeniem splotu
barkowego, urazu konczyny dolnej lewej z urazem stopy i kolana lewego oraz urazu klatki piersiowej i brzucha.
Uraz lewego barku spowodowal calkowite uszkodzenie splotu barkowego -zaré6wno w jego czeSci gbérnej jak i
dolnej. Zostaly uszkodzone korzenie C5-C6, C6-C7 oraz przerwane korzenie nerwoéw rdzeniowych (...). W badaniu
neurologicznym stwierdzono porazenie wiotkie lewej koniczyny goérnej z zanikami mieéniowymi oraz przeczulice lewe;j
reki. Prawdopodobnie powd6d doznal tez urazu glowy - wystgpila niepamiec¢ wsteczna okolicznos$ci zdarzenia.

Byl wielokrotnie leczony szpitalnie w oSrodkach w B. i P. a takze przebywal w (...) Centrum (...) celem leczenia
usprawniajgcego, ale nie osiagnieto zakladanych rezultatow.

Przez caly czas leczenia wystepowaly u powoda silne bdle barku lewego i lewej koniczyny gornej. U powoda rozpoznano
miejscowy zespol bolowy (...)
(...) i odruchowa dystrofie wspolczulng.

Powod byt leczony we Francji, gdzie w Klinice (...) w P. przeszed} operacje polegajaca na rekonstrukeji nerwéw
uzywajac korzeni C5 i C6 z wykorzystaniem przeszczepdéw nerwdw z koniczyn dolnych. Operacja nie przyniosta
spodziewanych rezultatow.

Leczenie operacyjne i rehabilitacja nie przyniosly oczekiwanych efektéw. Do chwili obecnej u powoda wystepuje
calkowite porazenie funkcji lewej konczyny goérnej, powdd nic nig nie moze zrobié, reka bezwladnie zwisa, nie
powrocila funkcja zgiecia w tokciu. W lewej rece powdd odeczuwa duzy bol, ktéry ma charakter pieczenia i palenia
i odczuwalny jest przez caly czas. Wystepuja tez kurcze palcow i klujace bole nadgarstka lewego, wielokrotnie
powtarzajace sie w ciggu dnia, ktére obejmuja przede wszystkim okolice przedramienia oraz lokcia i cala lewa reke.

Neurologiczny trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 26.04.2009 r., w rozumieniu
zalacznika oceny procentowej statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu do Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r., wynosi 60 %, a ortopedyczny trwaly uszczerbek

na zdrowiu powoda wynosi lacznie 81%. Na skutek wypadku u powoda rozpoznano zaburzenia adaptacyjno —
depresyjne i dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zakresie punktu lo a w wysokosSci 10%. Rokowanie na przyszlos¢
jest niepewne i zalezy od tego czy powdd podejmie terapie.

Powod wymagal pomocy osoéb trzecich, takze w czasie pobytu w szpitalach. Do chwili obecnej wymaga pomocy w
podstawowych czynnoSciach zyciowych
w wymiarze 2 godzin dziennie.

Do chwili obecnej powdd przyjmuje leki poprawiajace funkcjonowanie nerwow oraz leki przeciwbdlowe oraz poddaje
sie rehabilitacji. Zabiegi usprawniajace powdd powinien kontynuowac w przyszloSci, najprawdopodobniej przez wiele
lat, by¢ moze do konica zycia.

Powdd jest zonaty od 1999 r., ma jednego syna. W chwili wypadku miat 33 lata. Do czasu wypadku byl jedynym
zywicielem rodziny. Wykonywal dobrze platng prace, jako kierowca. Do 15.03 2007r. zatrudniony byl w firmie (...). H.,
M. W.s.j. wK. za wynagrodzeniem brutto 5 600 zl, a nastepnie w firmie (...) ze Srednim wynagrodzeniem miesiecznym
5 881,35 zl netto. Na wynagrodzenie powoda skladala sie pensja zasadnicza i dodatkowe stale diety zwigzane z
wyjazdami poza granice Polski o zmiennej wysokoSci.

Powod zglosilt szkode do (...) S.A. z siedziba w W., a ubezpieczyciel w dniu 7 maja 2010r. przekazal akta szkody do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wyplacil powodowi tytulem zado$c¢uczynienia kwote 80 000 zl, przyjmujac
20% przyczynienie sie powoda do wypadku na skutek jazdy motorem przy osi jezdni.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powddztwo w przewazajacej wiekszosci za zasadne. Za
podstawe roszczenia powoda przyjal przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci deliktowej tj. art. 436 §1 k.c. w zw. z art.
444 k.c. 1 art. 445 § 1 k.c., a nadto art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad Okregowy odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia na jego rzecz zado$cuczynienia, majac na uwadze tre$c
opinii bieglych, w tym stwierdzony przez nich uszczerbek na zdrowiu powoda i negatywne rokowania co do poprawy
stanu powoda w przysztoSci, doszedl do przekonania, ze kwota adekwatna do rozmiaru doznanej przez powoda
krzywdy bedzie kwota 300.000 zl. W konsekwencji, uwzgledniajac kwote juz wyplacona (80.000 z}), zasadzil na rzecz
powoda kwote 220.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07.06.2010r., tj. po uplywie 30 dni od otrzymania
przez pozwanego akt szkody (art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Z dochodzonego przez powoda odszkodowania za koszty opieki osoby trzeciej zasadzilt kwote 53.976 zl, przyjmujac,
za bieglymi, ze przez pierwsze

8 miesiecy po wypadku powod wymagal opieki w wymiarze 8 godzin dziennie, nastepnie do konica 2011 r. przez 5-6
godzin dziennie, a od 2012 r. do chwili obecnej po 2 godziny dziennie. Uwzglednil przy tym réwniez okresy pobytu
powoda w placowkach medycznych.

Uwzglednil Sad réwniez w caloSci Zadanie powoda w zakresie odszkodowania z tytutu utraconego zarobku w okresie
od dnia 26.04.2009r. do dnia 31.08. 2010r. w wysokoS$ci 74.457,08 zl, biorac pod uwage dochody, jakie powod
moglby uzyskac¢ w spornym okresie, w tym diety, ktore, jako kierowca otrzymywal od pracodawcy, i pomniejszajac je
o uzyskane w tym okresie dochody - zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne i zasilek pielegnacyjny. Odsetki
od dochodzonych kwot z tytutu opieki, kosztoéw leczenia i utraconych zarobkow,

Sad zasadzil od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu, z uwagi na to, ze

roszczenia te skutecznie zgloszone zostaly dopiero w pozwie. Sad Okregowy za usprawiedliwione, co do zasady uznal
rowniez zadanie powoda dotyczace

renty. Dochodzong z tego tytutu przez powoda kwote w wysokoéci 110.250 zt

jako skapitalizowanej renty za okres od 01.09.2010r. do 15.09.2012 r. z tytulu utraconej zdolno$ci do pracy Sad
zasadzil w catoSci, natomiast kwote biezgcej renty, dochodzonej od 16.10.2012 r., uwzglednil do wysokoéci 5.220 z}
miesiecznie

(z dochodzonej kwoty 6.800 z}), uznajac, ze zasadng z tytulu utraty zdolnosci do pracy bedzie kwota 4.500 zl, za$ z
tytulu zwiekszonych potrzeb w zwigzku z konieczno$cia opieki kwota 720 zl miesiecznie (2 h x 12 zt x 30 dni). Przy
wyliczaniu obu ostatnich kwot uwzglednia jako doch6d powda zaréwno wynagrodzenie, jak i uzyskiwane przez niego
diety.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci: zasadzajacej od pozwanego na
rzecz powoda kwote 150.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.06.2010r. do
dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od wyplaconej i niezaskarzonej kwoty 70.000 zl liczone od dnia 07.06.2010r. do
dnia 06.04.2012r., zasgdzajacej kwote 1.800 zl tytulem odszkodowania za koszty sprawowanej nad powodem opieki
w okresie od dnia 01.02.2010r. do dnia 23.02.2010r. 0od dnia 11.09.2011r. do dnia 17.09.2011r. to jest w okresie pobytu
w placowkach medycznych, zasadzajacej kwote 61.385,11 z} tytulem odszkodowania za utracony zarobek w okresie od
kwietnia 20009r. do sierpnia 2010r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.11.2012r. do dnia zaplaty, zasadzajacej
kwote 65.094,78 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od dnia 01.09.2010r. do dnia 15.09.2012r., Zzasadzajacej
miesieczng rente w wysokoéci 4.330 zl, oraz dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana
zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji
blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i w sposbéb sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia
zyciowego ustalenie, ze nalezne powodowi zadoSéuczynienie powinno wynosi¢ 300.000 zl, co jest kwotg razaco
wygorowana do doznanej przez niego krzywdy, istnieje normalny zwiazek przyczynowo pomiedzy wypadkiem powoda
a opieka sprawowang



przez jego rodzine podczas pobytu w szpitalu, a takze ustalenia Sredniego

wynagrodzenie powoda w poszczegdlnych okresach z uwzglednieniem diet, ktore

nie stanowia skladnika wynagrodzenia i daty przekazania akt likwidacyjnych Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego a takze zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i
zasadzenie na rzecz powoda razaco wygoérowanej kwoty tytulem zado$éuczynienia, art. 444 § 1 k.c. w zw. z art.
361 § 1 k.c. w zakresie kosztéw opieki osob trzecich w czasie pobytu w szpitalach, art. 444 § 1 i 2 k.c. poprzez
bledng wykladnie i przyjecie za podstawe odszkodowania za utracone zarobki i podstawe do wyliczenia renty takze
otrzymywane przez powoda diety z tytulu delegacji, art. 481 k.c. i art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0o
ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...) poprzez bledne przyjecie, ze kwoty Swiadczen pienieznych naleznych
powodowi skonkretyzowane zostaly w datach wskazanych w pkt I. wyroku, podczas gdy pozwany w tym okresie jeszcze
nie posiadal kompletnych informacji o stanie zdrowia powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci, zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania przez sadem I instancji, oraz zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wniosl o jej oddalenie w catoéci i zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez

Sad I instancji, jako prawidlowe i znajdujace odzwierciedlenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, wskaza¢ nalezy, ze apelacja strony pozwanej
w calo$ci, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelujacej, ze przyjeta przez Sad Okregowy wysoko$¢ zado$céuczynienia w kwocie
lacznej 300.000 zl jest wygoérowana. Wskazac nalezy, iz Sad ten, prawidlowo ustalajac i rozwazajac okolicznoSci
faktyczne zaistniale w niniejszej sprawie, a majace wplyw na krzywde, jakiej powod doznal w nastepstwie wypadku
komunikacyjnego z dnia 26.04.20009r., uznal za odpowiednia z powyzszego tytulu na jego rzecz lacznie kwote 300.000
7t

z czego kwota 80.000 z} przyznana zostala powodowi juz w toku postepowania likwidacyjnego, a dopiero kwota
220.000 zl zasgdzona zostala w niniejszym postepowaniu przez Sad Okregowy we Wroclawiu. Przypomnie¢ nalezy,
ze korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie
nieodpowiednie- razaco wygérowane albo razaco niskie (wyrok SN z dnia 18.11.2004 r., I CK 219/04, wyrok SA w
Lublinie z dnia 29.11.2011 1., I ACa 540/11, wyrok SN z dnia 7.01.2000 r.

IT CKN 651/98). W przedmiotowej sprawie wskazane wyzej okolicznoSci nie zaistnialy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalone przez Sad Okregowy na rzecz powoda zadoSéuczynienie jest ,suma
odpowiednia” w rozumieniu przywolanej wyzej regulacji. Kwota powyzsza z pewno$cia nie jest razaco wygoérowana.
Ma ona za$ niewatpliwie charakter kompensacyjny, gdyz przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$é, przy
uwzglednieniu aktualnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej spoteczenstwa,

a nadto tez nie powoduje nieproporcjonalnego przysporzenia majatkowego

po stronie pokrzywdzonego. Przypomniec¢ nalezy, iz charakter krzywdy jest co

do zasady niemierzalny i $cisle okreslenie jej rozmiaru, a tym samym wysokoéci zado$éuczynienia wskazanego
w art. 445 § 1 k.c. pozostawione zostalo ocenie Sadu. Wielko$¢ zadoSéuczynienia zalezy od oceny caloksztatltu
okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwaloSci czy nieodwracalnego charakteru.
Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzgledniane
zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okolicznoSci danego przypadku. Przy
ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie



cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na
zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).
Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie budza watpliwo$ci, ze skala cierpien powoda jest znaczna. Na skutek
wypadku powo6d doznal wysokiego uszczerbku na zdrowiu natury ortopedycznej, neurologicznej i psychicznej w
lacznej wysokos$ci 151%, musial przej$é dlugie leczenie, w tym operacyjne w kraju i za granica, poddaé sie licznym
zabiegom rehabilitacyjnym, odby¢ szereg konsultacji medycznych, ktére ostatecznie nie doprowadzily do poprawy
stanu zdrowia. Wypadek doprowadzil do diametralnej zmiany zycia powoda. Stal sie on osobg niepelnosprawna i
pozbawiong mozliwo$ci wykonywania dotychczasowego zawodu kierowcy, ktéry pozwalal mu na utrzymanie rodziny.
Konsekwencje tego wypadku trwaja do dzi$- pow6d ma bezwladna reke i zmuszony jest przyjmowac lekarstwa, w tym
leki przeciwbdlowe. Nadto z opinii bieglych specjalistow wynikalo, ze rokowania co do poprawy stanu zdrowia powoda
sg niepomyslne. Te wszystkie okoliczno$ci wziete zostaly pod uwage przez Sad I instancji przy ustaleniu adekwatnej do
krzywdy powoda kwoty zadoSéuczynienia, ktéra, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zostala przez Sad I instancji zasagdzona
w stusznej wysokosci.

W tym stanie rzeczy zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i korelujacy z nim zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. uznac¢ nalezalo za
chybiony.

Jako nietrafne Sad Apelacyjny ocenit rowniez zarzuty apelujacej naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 233 §
1k.p.c., art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 6 k.c., w ramach, ktorych apelujaca kwestionowala uwzglednione
przez Sad Okregowy koszty opieki osoéb bliskich, ktorych powdd domagat sie rowniez za czas gdy przebywal w szpitalu
(tj. za okres od 01.02.2010r. do 23.02.2010r. i 0od 11.09.2011r. do 17.09.2011r. w lacznej kwocie 1800 zl), a wiec
kiedy miat zapewniona specjalistyczng opieke personelu medycznego tj. za okres od 01.02.2010r. do 23.02.2010r.
i od 11.09.2011r. do 17.09.2011r. w 1acznej kwocie 1800 zl. Jakkolwiek w okresie tym powo6d w istocie przebywal w
placowkach szpitalnych — odpowiednio w Szpitalu (...) UM P. oraz w Klinice (...) w P. i niewatpliwe mial zapewniong
profesjonalng opieke, to nie mozna z tej przyczyny pozbawia¢ powoda mozliwosci sprawowania nad nim opieki
przez osoby bliskie, w tym przypadku przez zone. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 06.11.2008r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. 2009, Nr 52, poz. 417 z p6zn.zm.) pacjent ma prawo do dodatkowej
opieki pielegnacyjnej (ust. 1), przez ktoéra rozumie sie opieke, ktéra nie polega na udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych.
Ograniczanie prawa pacjenta do skorzystania z dodatkowej opieki pielegnacyjnej sprawowanej przez osobe bliska
mozna uznac za naruszenie zbiorowych praw pacjenta. Prawo do dodatkowej opieki pielegnacyjnej jest uprawnieniem
kazdego pacjenta, bez wzgledu na rodzaj choroby czy tez wiek. Nadto opieke ta maja prawo sprawowac osoby wskazane
przez pacjenta. Rozstrzygajaca w tym wzgledzie jest wola samego pacjenta (tak D. Karkowska w komentarzu do Ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, wyd. III, Lex 2016r.).

W $wietle powyzszego, nie budzi watpliwosci, ze powdd, nawet przebywajac w szpitalu, mial prawo do korzystania
z dodatkowej opieki, ktora jak wykazano w toku postepowania, sprawowala nad powodem zona. Przy ocenie
omawianego zarzutu nie mozna tez pomija¢ realibw dotyczacych dostepu oséb ubezpieczonych do $wiadczen
zdrowotnych w postaci opieki pielegniarskiej w szpitalu, ktora, wbrew sugestiom pozwanej, zazwyczaj jest
niewystarczajaca. Przy wzieciu pod uwage uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal powdd, oraz zeznan $wiadka K. L.,
ktora wskazywala, ze przez pierwsze ok. 1,5 roku (a zatem rowniez w okresie pobytu w szpitalach, na ktére wskazywala
apelujaca) powdd wymagal praktycznie jej stalej opieki (e-protokol z dnia 11.06.2013r., min. 25:01 - 20:07), niezbedne
bylo dodatkowe czuwanie przy nim przez zone, ktdéra pomagata mu choéby w toalecie. W tych okoliczno$ciach, nie
sposoéb byto uzna¢, izby dochodzone przez powoda koszty opieki obejmujace czas jego pobytu w szpitalach byly
nieuzasadnione. W konsekwencji brak byto podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji w tym zakresie.

Za niezasadny uzna¢ nalezalo takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 233 § 1 k.p.c. i korelujacy
z nim zarzut naruszenia przepiséw art.

444 § 11 2 k.c., w ramach, ktérego pozwana nie godzila sie z uwzglednieniem przez Sad przy wyliczeniu wysokosci
utraconego przez powoda zarobku w okresie



od 2009r. do sierpnia 2010r. oraz wysokoSci naleznej mu renty wyréwnawczej, diet jakie otrzymywat od swojego
pracodawcy w zwigzku z praca w delegacji. Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, za$ po my$li art. 444 § 2 k.c.
jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. Dla uzasadnienia swojego stanowiska pozwana powolywala sie na to, ze diety nie sg sktadnikiem
wynagrodzenia, lecz stanowig zwrot zwiekszonych kosztow wynikajacych ze S$wiadczenia pracy, a zatem nie powinny
by¢ one przez Sad brane pod uwage przy wyliczaniu zar6wno sumy utraconego zarobku jak i renty wyréwnawczej.
Stanowisko strony pozwanej nie moglo zastugiwac na aprobate. Bez wzgledu na to, jaki charakter posiadaja diety
za delegacje, tj. czy sg one skladnikiem wynagrodzenia czy tez nie, nie budzilo watpliwosci, iz w czasie kiedy powdd
wykonywal prace kierowcy, kazdorazowo diety takie uzyskiwal i zwiekszaly one jego dochdéd z wykonywanej pracy.
W obecnej rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej nie mozna wykluczyé, ze pracownik ma szanse zaoszczedzenia
niektorych wydatkow pokrywanych z diet, zwiekszajac w ten sposdb uzyskiwany z tytulu zatrudnienia dochdd, tym
bardziej, ze w przypadku powoda diety te byly relatywnie wysokie. Idac dalej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma
znaczenia, czy powdd Srodki te w calo$ci wydatkowal w delegacji czy tez byl w stanie je zaoszczedzi¢, niewatpliwym
jest, ze znajdowaly sie one w jego majatku i stanowily dochdd, ktéry mégt wydatkowacé w dowolny sposéb a zostal
go pozbawiony w nastepstwie wypadku, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana. Dlatego, wyliczone przez
Sad I instancji odszkodowanie z tytulu utraconego przez powoda zarobku w okresie od 2009r. do sierpnia 2010r.
uznaé nalezalo za prawidlowe. Podobnie rzecz sie ma w przypadku wysokoéci zasadzonej na rzecz powoda renty,
dla ktorej ustalenia réwniez wzial Sad I instancji pod uwage uzyskiwane przez powoda diety z delegacji. W tym
kontek$cie wskazaé nalezy, ze renta o charakterze odszkodowawczym nie jest przychodem ze stosunku pracy, zatem
przy jej ustalaniu bierze sie pod uwage wszystko to, co uprawniony moglby osiagnaé gdyby nie skutki wypadku, do
jakiego doszlo w kwietniu 2009r. Skoro, jak wyzej juz wskazano, powod przed wypadkiem osiggal dochdd w postaci
wynagrodzenia zasadniczego i diet, to bez wzgledu na to czy diety te oszczedzal czy zuzywal w czasie wyjazdow, moglt
nimi dysponowac, zwiekszaly one jego budzet i pozwalaly n. p. na zaoszczedzenie wynagrodzenia, skoro nie musialo
ono by¢ wydatkowane na koszty utrzymania powoda. Z uwagi na wypadek, mozliwos$ci tej zostal pozbawiony, w
zwiazku, z czym szkoda ta podlegala wyréwnaniu w drodze przyznanej przez Sad skapitalizowanej renty wyr6wnawczej
za okres od 01.09.2010r. do 15.09.2012r. w kwocie 110.250 z} oraz biezacej renty w kwocie 5.220 zl.

I wreszcie, chybionymi byly rowniez zarzuty zmierzajace do podwazenia rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie
odsetek od zasadzonej wyrokiem kwoty zado§éuczynienia, co do daty przyjetej jako termin poczatkowy ich naliczania
(art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z 481 k.c. i art. 109 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...) 1 (...)). Odnoénie twierdzen apelujacej jakoby akta szkody przekazane zostaly jej przez (...) S.A. dopiero w
marcu 2012r., wskazaé nalezy, ze z odcisku pieczeci (...) na piSmie z dnia 29.04.2010r. (k. 333) jasno wynika,
iz (...) S.A. przekazal pozwanej akta szkodowe w dniu 07.05.2010r., a zatem tak jak prawidlowo ustalil to Sad
Okregowy. Odnoénie z kolei zarzutu, iz w 2010r. pozwana nie miala jeszcze pelnej informacji o stanie zdrowia
powoda, a zatem nie mogla zakonczy¢ postepowania likwidacyjnego i wyplaci¢ powodowi §wiadczenia w ustawowym
terminie 30 dni, wskazac nalezy, ze jakkolwiek dla prawidlowej oceny szeregu skutkéw wypadku z dnia 26.04.20009r.
na zdrowiu powoda koniecznym bylo zasiegniecie wiadomo$ci specjalnych u lekarzy roznej specjalnosci, to jednak
lekarze ci, czyniagc medyczne rozpoznania wystepujacych u powoda schorzen i dolegliwo$ci, brali pod uwage
zdrowotne konsekwencje, jakie powstaly na dlugo przed wydawaniem przez nich opinii w sprawie, albowiem
rozpoznane bezposrednio po wypadku. W przekazanych pozwanej aktach szkody znajdowala sie dokumentacja
medyczna, z ktorej wynikala skala doznanych przez powoda obrazen i ich skutkéow dla jego zycia oraz zdrowia.
Okoliczno$¢ nieprawidlowego dzialania strony pozwanej, w tym niewlaéciwego ustalenia naleznego poszkodowanemu
zado$céuczynienia, nie moze obciazaé tego ostatniego. Pozwana, jako profesjonalista korzystajacy z fachowej kadry
i w razie potrzeby pomocy rzeczoznawcoédw, zobowiazana jest do samodzielnego wyja$niania okolicznos$ci wypadku
jak i wysoko$ci powstalej szkody. W zwigzku z tym za prawidlowe uznaé nalezalo rozstrzygniecie Sadu I instancji w
zakresie zasadzajacym odsetki od przyznanego powodowi zadoé¢uczynienia od dnia 07.06.2010r., tj. po uplywie 30



dni od przekazania jej akt szkody, po my$li art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Na strone pozwang jako przegrywajaca
postepowanie apelacyjne w catoSci nalezato wlozy¢ obowigzek pokrycia kosztéw tego postepowania, w tym zobowiagzaé
ja do zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda w celu obrony jego praw przed tut. Sadem, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika

w kwocie 5.400 zl, ustalone na podstawie przepisu § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490).



