Sygn. akt I ACa 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Matuszek

SSA Wojciech Wéjcik

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 29 wrzeénia 2015 1. sygn. akt I C 1427/12

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego;

3. nie obciqza powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29.09.2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej na
rzecz. powoda kwote 340 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i oddalil dalej idace powodztwo, ktérym powod
domagal sie ustalenia niewaznoéci czynnoéci prawnej polegajacej na udzieleniu pelnomocnictwa B. B. (1) i J. K. do
reprezentowania powoda

w sprawie wypadku komunikacyjnego, w tym zawarcia ugody pomiedzy stronami tego procesu i zrzeczenia sie
dalszych roszczen powoda i ustalenia niewaznos$ci ugody z dnia 1.09.2009 r. zawartej w imieniu powoda w zakresie
o$wiadczenia,

ze kwota ustalona ugoda tytulem zado$Cuczynienia, odszkodowania i renty zaspokaja wszelkie roszczenia
przystugujace powodowi osobiScie w zwiazku

ze szkoda oraz zasadzenia kwoty zado$cuczynienia w wysoko$ci 500 000 zl wraz

z odsetkami ustawowymi.

Powyzsze orzeczenie zapadlo przy nastepujacych przedmiotowo istotnych ustaleniach faktycznych:

Powdd K. M. w dniu 24.09.2008 r. uczestniczyl, jako pasazer



w wypadku komunikacyjnym. Wskutek kolizji pow6d doznal urazéw glowy z utrata przytomnoéci i urazu klatki
piersiowej. Rozpoznano u niego zawal mozgu wywolany przez nieokre$long niedrozno$¢, zwezenie tetnic moézgowych,
naczyniopochodne uszkodzenie mozgu, rozwarstwienie prawej tetnicy szyjnej wewnetrznej, wrodzong niedrozno$é
lewej tetnicy szyjnej wewnetrznej, hypoplazje prawej tetnicy kregowej, niedowlad polowiczny prawostronny
niewielkiego stopnia, afazje ruchowg.

Powdd, po 2-3 miesigcach od wypadku rozpoczal terapie logopedyczna.

W tym okresie nie moéwil i nie rozumial, co sie do niego moéwi, nie potrafil czytaé

i pisaé, nie byl on w stanie zrozumie¢ treSci dokumentéw. Zdaniem lekarza neurologopedy od czerwca 2009 r., kiedy
to powod zakoniczyl u niego wizyty,

do wrzeSnia 2009 r.- udzielenia pelnomocnictwa, stan zdrowia powoda nie mogl ulec takiej poprawie by moglt
Swiadomie odczytaé, zrozumieé i podpisaé ten dokument. Powrdt do zdrowia neurologicznego mogl nawet trwaé 3 lata.

Podczas konsultacji neurologicznej z dnia 24.02.2011r. lekarz stwierdzil,

ze obecny stan zdrowia powoda jest wyraznie gorszy niz w 2008r. - obecne

sq nie tylko cechy afazji, gléwnie czuciowej, lecz takze zaburzenia pamieci

oraz od grudnia 2009 r. padaczka wymagajaca farmakoterapii. Padaczka

jest nastepstwem udaru niedokrwiennego, ktéry z bardzo duza doza prawdopodobienstwa, byl nastepstwem urazu
glowy. Zaburzenia neurologiczne

w istotnym stopniu ograniczaja zdolnoé¢ swiadomego podejmowania decyzji.

W opinii konsultanta medycznego (...) S.A. z dn. 11.03.2009 r. —wykazano u powoda uraz glowy ze wstrza$nieniem
moézgu, ktory uaktywnil malformacje naczyniowe (wrodzone) z nastepstwami naczyniopochodnymi. Uszczerbek na
zdrowiu okreslono na 20%.

W dniu 29.09.2009 r. powod K. M. udzielil pelnomocnictwa

B.B.iJ. K.z firmy (...) do reprezentowania powoda

w sprawie wypadku komunikacyjnego z dnia 24.09.2008 r. Pelnomocnicy pismem

z dnia 1.09.2009 r. zwrdcili sie do (...) S.A z propozycjg zawarcia ugody

w zwigzku ze szkoda komunikacyjna jakiej doznal K. M. dolaczajgc projekt takiej ugody. W ugodzie strony ustalilty
ostateczna wysoko$¢ zado$éuczynienia, odszkodowania i renty z tytutu szkody osobowej powstalej w wyniku wypadku
na kwote 60.000 zl. Przy czym powod osSwiadczyl, ze kwota ta zaspokaja wszelkie roszczenia przystugujace mu
osobiécie w zwiazku ze szkoda zaréwno te istniejace

w chwili zawierania ugody, jaki i te ktére moga powsta¢ w przyszlosci.

Biegly neurochirurg wskazal, ze w obecnym stanie zdrowia u badanego stwierdza sie encefalopatie pourazowg
i poudarowg, z padaczka poudarowa, wycofujaca sie afazja czuciowo-ruchowa, §ladem niedowladu polowiczego
prawostronnego — co skutkuje trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosSci 70%. Udar niedokrwienny, ktory
wystapil u badanego, jest w ocenie bieglego wynikiem anomalii rozwojowych ukladu naczyniowego oraz urazu
czaszkowo-mozgowego

w wypadku komunikacyjnym. Padaczka jest objawem udaru niedokrwiennego. Obecnosé anomalii rozwojowej u
powoda z duzym prawdopodobienstwem ujawnilaby sie w innych okoliczno$ciach zyciowych (zaleznie od obcigzen,
wysitkow, stresow itp.).

Oceniajac wielko$¢ uszczerbku pourazowego biegly nie sumowal objawéw udaru niedokrwiennego, padaczki,
niedowtadu, gdyz przekraczaloby to sumarycznie 100%, biegly nie uwzglednil maksymalnych warto$ci podawanych
w tabeli zmian.

Wedlug bieglej psychiatry A. K. powod w dniach

20.09.2009 1. i 21.03.2011 r. znajdowal sie w stanie wylaczajagcym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli. W ocenie bieglej powdd nie mogl w pelni §wiadomie udzieli¢ pelnomocnictwa zaréwno 29.09.2009 .
jaki21.03.2011r. Gdyby nie jego ojciec z pewnoscia nie doszloby do postepowania odszkodowawczego. Powbdd w pelni



zdaje sie na ojca, a obecnie takze na adwokata M. P.. Swiadomo$éé podejmowania decyzji byla ograniczong wskutek
zaburzen rozumienia
i komunikowania sie z otoczeniem, a takze wskutek zaburzen pamieci.

Biegla neurologopeda stwierdzila, ze konsekwencjami dla zdrowia powoda bedacymi rezultatem wypadku, ktore
dotycza zaburzenia komunikacji sa afazja sensoryczno-motoryczna powoda. Powdd myli nazwy przedmiotéw, nie
pamieta nazw i czynnosci, nie potrafi wymieni¢ nazw dni tygodnia i miesiecy, ma trudnoéci

w rozumieniu dtuzszych wypowiedzi zwlaszcza o zlozonej strukturze logiczno-gramatycznej. Umiejetnos$ci czytania,
pisania i liczenia sa gleboko uposledzone. Afazja zdiagnozowana znacznie utrudnia porozumiewanie sie z otoczeniem.
Uszczerbek na zdrowiu powoda okreslila na 40%.

Powdd nie rokuje na powro6t do wezesniejszego trybu zycia i pracy. Zaburzenie komunikowania réznymi kanalami
dotycza rozumienia, moéwienia, czytania, pisania, liczenia, poczucia czasu, pamieci, orientacji w przestrzeni.
Mozliwoé¢ progresu uzalezniona jest od prowadzenia wlaéciwej i systematycznej terapii neurologopedycznej. Bez
takiej terapii prezentowane obecnie zaburzenia

nie cofna sie, a moga sie wrecz nasilac.

W ocenie bieglego chirurga naczyniowego konsekwencje zdrowotne wypadku dla powoda polegaly na skumulowaniu
urazéw glowy z wadami wrodzonymi naczyn krwiono$nych domoézgowych i mébzgowych. Konsekwencja byly
zaburzenia doplywu krwi do mézgu, w wyniku pojawienia sie tetniaka rozwarstwiajacego prawej tetnicy szyjnej
wewnetrznej i niedroznoSci lewej tetnicy szyjnej wewnetrznej. Te zmiany nalezy wigzaé z przebytym urazem -
skutkowaly one wystgpieniem zawalu mézgu. Niedrozno$é lewej tetnicy szyjnej ustapila, ale skutki spustoszen w
zakresie mozgowia pozostaly. Wielko$¢ uszczerbku oceniono na 30%.

K. M. w chwili wypadku mial 25 lat, z zawodu jest lakiernikiem samochodowym, przed wypadkiem pracowal, od
wypadku nie pracuje. Otrzymuje rente w kwocie 687,86 zl.

Postanowieniem z dnia 19.04.2012 r. pow6d K. M. zostal ubezwlasnowolniony calkowicie. K. M. utracil zdolno$ci
intelektualne

w stopniu uniemozliwiajagcym prowadzenie normalnej dzialalnosci spolecznej. Jest pozbawiony zdolnoéci do
samodzielnego funkcjonowania, kierowania swoim postepowaniem. Ma problemy z rozumieniem swojej sytuacji
prawnej i skutkdw podejmowanych decyzji i wyrazania woli, jak rowniez zaburzong zdolnosé¢ przewidywania i
wnioskowania. Zdaniem bieglych nie jest zdolny do prawidlowej oceny intencji innych os6b i rozumienia skutkow
decyzji.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze Sad Okregowy uznal,
ze wobec faktu, ze powodowi przysluguje powodztwo o zaplate, nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewazno$ci udzielenia pelnomocnictwa jak i zawartej ugody, dlatego pow6dztwo w tym zakresie oddalono.

Ocenil natomiast wazno$ci udzielonego przez powoda w dniu 29.09.2009 r. pelnomocnictwa upowazniajacego do
zawarcia ugody, jako przestanke zadania

o zasadzenie. Ocena ta opierala sie na obszernym materiale dowodowym: zeznaniach $wiadkéw, kartach
informacyjnych leczenia szpitalnego, zaswiadczeniach lekarskich, a takze opiniach sagdowych, w ktérych biegli lekarze
wypowiadali sie, co do stanu $wiadomoSci powoda w chwili udzielania pelnomocnictwa, w tym opinii sgdowo—
psychiatrycznej, opinii bieglego neurologa

i neurologopedy, ktérzy dysponowali w tym zakresie wiedza specjalistyczna. Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze
dokumenty te sa materialem obiektywnym

i wiarogodnym. Sad Okregowy oddalil natomiast wnioski dowodowe o przestluchanie w charakterze §wiadkow J. K.
iB.B.

na okoliczno$¢ ustalenia stanu §wiadomosci powoda, albowiem uznal,

ze okoliczno$¢ ta, sporzadzonymi opiniami bieglych, zostala juz dostatecznie wyjasniona.



Odnoszac sie do treSci przywolanego materialu dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze biegla lek. A. K. w sposéb
jednoznaczny stwierdza,

ze powdd w dniu 29.09.2009 r. znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.
Stanowisko swoje szczegélowo uzasadnila. Biegla stwierdzila, ze powod do dnia dzisiejszego ma duze problemy z
pisaniem, jak

i wyslawianiem sie, co wynika z powypadkowego uszkodzenia mézgu, a ,zaburzenia te cofajac sie w czasie do
wypadku na pewno nie byly mniejsze. Ma takze problemy z rozumieniem zaréwno tekstu pisanego jak i mowy". Co
wiecej, powdd nie kojarzy nawet nazwisk osob, ktérym w dniu 29.09.2009 r. udzielil pelnomocnictwa. OkolicznoSci
towarzyszace podpisaniu przez powoda dokumentu pelnomocnictwa, zwigzane z daleko idacymi konsekwencjami
zdrowotnymi $wiadczg o calkowitej niezdolno$ci powoda do pojmowania znaczenia podpisywanego dokumentu

i zlozonego przez siebie oswiadczenia.

Opinia lek. med. A. K. jest w tym zakresie zbiezna z opiniami bieglego lekarza neurochirurga H. A., ktéry na podstawie
badania powoda i wieloletniego do$wiadczenia stwierdzil, iz pow6d z pewnoScia nie byt

w stanie Swiadomie udzieli¢ pelnomocnictwa w dniu 29.09.2009 r. Zgodzil

sie z zeznajaca w niniejszej sprawie w charakterze $wiadka neurologopeda E. I., ktora leczyla powoda w okresie
powypadkowym, a zatem stan jego zdrowia w zakresie umiejetno§ci méwienia, czytania ze zrozumieniem i pisania
w roku

2009 byl jej najlepiej znany. W ocenie lek. I. powdd ,we wrze$niu 2009 r. nie byl w stanie zrozumie¢ tre$ci dokumentu
pelnomocnictwa podpisanego 29.09.2009 r.,

co wiecej nie moglt on nawet przeczytaé tresci tego dokumentu." Okoliczno$ci

te potwierdzila biegla neurologopeda M. W. w swojej opinii pisemnej

i ustnej uzupelniajacej. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze stan zdrowia psychicznego powoda byl na tyle zly, ze
wobec powoda wszczete zostalo postepowanie o jego ubezwlasnowolnienie, ktore zakonczylo sie wydaniem

w dniu 19.04.2012 r. postanowienia o calkowitym jego ubezwlasnowolnieniu.

W kontekécie powyzszych okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego przyjaé trzeba, ze w dniu 29.09.2009 r. powdd
nie mégt $wiadomie udzieli¢ pelnomocnictwa.

W odosobnieniu wzgledem pozostalego materialu dowodowego pozostaje jedynie opinia wydana przez bieglego
lekarza psychiatre M. C., ktory stwierdzil jednak, ze u K. M. zdolno$¢ myslenia i rozumienia byta na tyle zachowana,
ze mogl on podjaé zgodnie z wlasnym interesem dzialania

w dniu 29.09.2009 r. Sad Okregowy ostatecznie jednak, przy uwzglednieniu catego wyzej przedstawionego materialu
dowodowego, tych wnioskow nie podzielil.

W toku postepowania dowodowego powod wykazal w sposéb nalezyty szkode niemajatkowa w postaci powstalego
uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznat

w zwigzku z wypadkiem z dnia 24.09.2008r. Rozmiar tego uszczerbku jest ogromny. Skutki wypadku maja charakter
deficytow psychiczno- neurologicznych. Konsekwencjami tego urazu jest stwierdzona u powoda afazja znacznego
stopnia, ktéra wystepuje w aspektach: fonetycznym, leksykalnym, gramatycznym, ekspresyjnym. Pow6d ma znacznie
ograniczona ekspresje stowna, myli nazwy przedmiotow, nie potrafi wymieni¢ dni tygodnia i miesiaca, ma zaburzona
shuchowa pamie¢ werbalng. Takze umiejetnoSci czytania, pisania, liczenia zostaly bardzo gleboko uposledzone. Do
tego jeszcze wystapila u powoda padaczka, ktora jest skutkiem udaru niedokrwiennego.

Dokonujac oceny stopnia utraty zdrowia powoda Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim na ustaleniach biegltych
sadowych lekarzy psychiatry, neurologopedy i neurochirurga oraz chirurga ogélnego naczyniowego. Lacznie

u K. M. doszlo do 130 % uszczerbku na zdrowiu. Biegli oceniajac uszczerbek oczywiscie wzieli pod uwage wrodzone
wady jakie stwierdzone zostaly u powoda. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak przyjmowac, ze wrodzona
wada mialaby ,,przyczyni¢ sie do obecnego uszczerbku zdrowia powoda",

bo okoliczno$¢ niezalezna od poszkodowanego, choé lezgca po jego stronie nie moze by¢ uznana za przyczynienie sie
do powstania lub zwiekszenia szkody.



Sad Okregowy uznal, ze kwota zado$éuczynienia adekwatng do zakresu krzywdy powoda w analizowanym przypadku
bedzie suma 400.000 zl. Kwota

ta stanowi nalezytg rekompensate krzywdy powoda czynigc zado$¢ kryteriom ustalania stusznego i sprawiedliwego
zado$Cuczynienia. Przyjmujac, ze nalezne powodowi zadoSéuczynienie winno wynosi¢ 400.000 zl Sad Okregowy
uwzglednil,

ze strona pozwana z tego tytulu wyplacila juz kwote 60.000 zl, dlatego tez w wyroku, w punkcie I zasadzono kwote
340.000 zl, dalej idace powddztwo oddalajac.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony postepowania.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w calo$ci, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, to jest
art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, skutkujacej bledem w ustaleniach stanu
faktycznego w zakresie stanu §wiadomos$ci powoda w dacie udzielania pelnomocnictwa w szczeg6lno$ci pominiecie

opinii bieglego dr n. med. M. C., art. 193 § 201 )k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c.,

art. 132 § 1 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pow6d dokonat skutecznych rozszerzen powodztwa,
podczas gdy pisma procesowe zawierajace rozszerzenie powbddztwa nie odpowiadaly wymogom formalnym pozwu,
a doreczenie ich przez profesjonalnego pelnomocnika powoda bezposrednio przeciwnikowi procesowemu nie bylo
skuteczne, a w konsekwencji przez orzeczenie ponad zadanie pozwu w sytuacji gdy co do kwoty 425 000 zl nie nastapit
skutek zawilo$ci sporu;naruszenie prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego z
przestuchania §wiadkéw J. K. oraz B. B. i opinii Instytutu (...), naruszenie prawa materialnego -

art. 445 § 1 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu zado$éuczynienia w kwocie, ktéra
razgco wykracza poza kryterium odpowiednio$ci;

Powdd zaskarzyt orzeczenie co do pkt I w zakresie oddalajacym powodztwo w kwocie 100 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi i domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
100 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.05.2015 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
przepisébw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze kwota 400 000 z} jest odpowiednig kwotag
zado$éuczynienia,

w sytuacji, gdy wypadek z dnia 24.09.2008 r. doprowadzit do daleko idacych

i tragicznych konsekwencji zdrowotnych w zyciu 25-letniego wowczas powoda.

W toku postepowania powdd zostal ubezwlasnowolniony a jego opiekunem ustanowiono ojca — A. M.. Wystepowal
on w procesie, potwierdzil wcze$niejsze dzialania pelnomocnika, jak i samo pelnomocnictwo procesowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny oparl sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy,
bowiem znajdowaly one pelne oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo odnie$¢ sie do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry winien zostaé
oceniony, jako niezasadny. Dokonujac, bowiem oceny zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy nie naruszyt
regul swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych trescia tego przepisu. Jak za$§ wynika z jego brzmienia, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Nie wskazujac sposobéw dokonania oceny dowodoéw przepis

ten zawiera jednoznaczny i niedoznajacy wyjatku nakaz, aby ocena wyrazona

w aspekcie wiarygodnoSci dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu. Przystlugujace sadowi prawo swobodnej
oceny dowodow powinno by¢ tak stosowane i przedstawiane w uzasadnieniu orzeczenia, by zaré6wno prawidlowos¢



doboru, jak i stosowania kryteriéw oceny, a takze realizacji tego donioslego uprawnienia w konkretnej sprawie mogta
by¢ w toku instancji sprawdzana (por. uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 29.10.1996 .
w sprawie III CKN 8/96, publik. OSN 1997/3/30).

Whbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok wydany zostal na podstawie calego materialu zebranego w sprawie,
po dokonaniu jego oceny, ktoérej nie mozna odmoéwi¢ wszechstronnosci, ani zarzucié dowolnoéci. Kwestionowanie
czynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych ograniczato sie wlasciwie do blednego w ocenie apelujacej strony
pozwanej przyjecia, iz stan zdrowia powoda we wrzesniu 2009 r. uniemozliwial mu §wiadome i swobodne wyrazenie
woli udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania jego intereséw w negocjacjach z odpowiedzialnym za powstala
szkode ubezpieczycielem, w ramach, ktorych doszlo do zawarcia ugody,

na podstawie, ktorej powdd mial uzyskaé kwote 60 000 zl zado$éuczynienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zebrane w sprawie dowody uzasadnialy przyjecie przez Sad Okregowy stanowiska, iz w Swietle art. 82 k.c.
pelnomocnictwo udzielone przez powoda bylo niewazne, a w konsekwencji nie wigza go postanowienia zawartej ugody
z ubezpieczycielem. Wbrew twierdzeniom apelujacego, dokonujac oceny materialu dowodowego w tym zakresie Sad
Okregowy wzial rowniez pod uwage wnioski wyplywajace z opinii lek. med. M. C., a jedynie doszed}

do wniosku, ze biorac pod uwage pozostate dowody, nie sposéb uznacé tej opinii

za przekonywujacg. Sad Apelacyjny w pelni stanowisko to podziela. W sprawie dopuszczono dowody z opinii bieglych
sadowych o réznych specjalnosciach,

a wnioski wyplywajace z tych opinii, co do stopnia pogorszenia sie stanu zdrowia powoda sg wlasciwie zbiezne. Nie
ulega watpliwosci, ze nastepstwa wypadku byly dla powoda tragiczne. Powdd, wezeéniej byl zdrowym samodzielnym
mezczyzna,

a na skutek wypadku ma znacznie ograniczone funkcje poznawcze i sprawnos¢ intelektualng. Doznane w wypadku
uszkodzenia skutkowaly jego calkowitym ubezwlasnowolnieniem. Stan powoda mozna w chwili obecnej poréwnywa¢é
z sytuacja malego dziecka, ktory nie potrafi pisac, czytaé, liczyé, nie rozumie kierowanych w jego kierunku zlozonych
wypowiedzi, a dodatkowo ma bardzo upo$ledzone funkcje pamieci. Sad nie dysponuje wiedza specjalistyczna, dlatego
tez jego ocena sporzadzonych na zlecenie sadu opinii ogranicza sie wlaéciwie

do badania, czy wynikajace z nich wnioski sa spojne i zgodne z logika

i doSwiadczeniem zyciowym. Jednoczesne przyjecie przez bieglego M. C.,

iz pow6d ma bardzo duzy uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 60% z powodu zaburzen osobowo$ci z zaburzeniami
funkcji poznawcezych, wskazania przy tym,

ze zaburzenia neurokognitywne w istotnym stopniu ograniczaja zdolno$¢ $wiadomego podejmowania decyzji, a
przy tym uznanie, ze udzielenie przez niego pelnomocnictwa bylo aktem §wiadomym i swobodnym, budzi powazne
watpliwoéci. Zwlaszcza, ze majace zrodlo w wypadku zmiany w mozgu mialy bardzo rozlegly charakter z uwagi na
polaczenie skutkoéw urazu glowy wraz z wadami wrodzonymi naczyn krwiono$nych domozgowych i moézgowych. Nie
mozna przy tym pomingé tego, ze biegly M. C. nie wypowiedzial sie w sposéb stanowczy, aby powod

w dacie udzielania pelnomocnictwa znajdowat sie w stanie umozliwiajacym Swiadome i swobodne wyrazenie woli, a
jedynie ograniczyt sie do wskazania,

ze analizowana przez niego dokumentacja medyczna i jednorazowy kontakt

z powodem nie uzasadniaja przyjecia tezy o braku mozliwosci §wiadomego wyrazenia woli przez powoda w dacie
udzielania pelnomocnictwa. Biegly

w uzasadnieniu opinii wskazal, ze oprocz ocenianych przez niego zaburzen

u powoda wystapily jednocze$nie zaburzenia pamieci, afazja, agrafia, aleksja,

a wplyw tych deficytéw na ocene mozliwoéci §wiadomego wyrazenia woli winien by¢ oceniany przez specjalistow z
innych dziedzin, tj. psychologa i logopede. Ocena taka

w niniejszym postepowaniu zostala dokonana, m.in. przez neurologopede E. I., czy tez neurochirurga H. A. i
jednoznacznie wskazywala ona

na brak mozliwoSci §wiadomego wyrazenia woli przez powoda. Celem wyja$nienia wszelkich watpliwos$ci, co do
istotnej z punktu widzenia niniejszego procesu okoliczno$ci, to jest mozliwosci §wiadomego wyrazania woli przez
powoda, Sad Okregowy dopuscil rowniez dowdd z opinii innego lekarza psychiatry. Biegla A. K. sporzadzajac opinie
miala mozliwo$¢ zapoznania sie zar6wno z wnioskami, jak i lezaca u ich podstaw argumentacjg obu bieglych sadowych.



Biegla przeanalizowala dotychczasowa dokumentacje medyczna powoda, jak i informacje przekazane przez pracujaca
z powodem po wypadku logopeda. Dokumentacja medyczna wskazuje, ze co prawda stan powoda od grudnia 2009 .
ulegl pogorszeniu w stosunku do stanu bezpoérednio po wypadku, gdyz pojawily

sie zaburzenia pamieci i padaczka, jednakze afazja czuciowo — ruchowa wystapila juz w drugiej dobie po wypadku.
Dlatego tez niewatpliwie istniala w dacie podpisywania pelnomocnictwa. Biegla wyjasnila przy tym, ze afazja
sensoryczna przejawia sie w tym, ze chory nie rozumie stow, zdan, ktore sie do niego moéwi, a przy afazji motorycznej
chory ma trudno$ci z méwieniem, formulowaniem mysli. Biegta,

co zrozumiale, odwolywala sie do stanu zdrowia powoda z daty sporzadzania opinii, nie mniej jednak wskazala
jednoznacznie, ze zaburzenia z czytaniem i pisaniem, czy tez rozumieniem tekstu pisanego jak i mowy bezposrednio
po wypadku nie byly mniejsze. Z tych tez wzgledéw biegla uznala, ze powod nie mogt w pelni swiadomie udzieli¢
pelnomocnictwa we wrze$niu 2009 r. Analiza toku rozumowania bieglej

w polaczeniu z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze oceng innych bieglych lekarzy wskazuje, ze rzeczywiScie
w realiach przedmiotowej sprawy nalezalo przyjac, iz zaistnialy przeslanki z art. 82 k.c., ktére winny skutkowaé
przyjeciem niewazno$ci o§wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa. Dlatego tez postanowienia

zawartej ze strong pozwang ugody nie moga wplywaé na wynik niniejszego postepowania sagdowego.

Sad Apelacyjny zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Okregowego,

Ze w sprawie nie zaistniala konieczno$¢ dopuszczenia dowoddéw z zeznan $wiadkéw J. K. oraz B. B. na okolicznosé
stanu, w jakim znajdowal sie powod w dacie udzielania pelnomocnictwa. Mozliwo$ci poznawcze powoda, a takze
mozliwo$ci §wiadomego zlozenia o§wiadczenia woli winny

by¢ oceniane przez osoby dysponujace odpowiednia wiedzg specjalistyczna. Decydujacego znaczenia nie mozna nadac
spostrzezeniom oséb, ktore jedynie

z powodem rozmawialy i co wiecej, moga mie¢ interes w korzystnym przedstawieniu podejmowanych przez siebie
dzialar. Zaden z bieglych sagdowych nie podnosil, aby przedstawiona mu dokumentacja medyczna powoda wraz z jego
badaniem

nie dawaly wystarczajacych danych, by odpowiedzie¢ na pytania sadu przedlozone wraz ze zleceniem sporzadzenia
opinii. Zasadnie zatem Sad Okregowy oddalil powyzsze wnioski dowodowe, gdyz przeprowadzenie ich w niniejszym
postepowaniu bylo zbyteczne i prowadziloby jedynie do wydluzenia postepowania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposoéb rowniez zakwestionowaé postanowienia Sadu Okregowego
oddalajacego wniosek o dopuszezenie dowodu

z opinii instytutu w celu ustalenia konsekwencji wypadku dla zdrowia powoda, procentowego uszczerbku na zdrowiu
i prognoz na przyszlos¢. Jak juz weze$niej wskazano w sprawie dopuszezono liczne opinie sadowe z bieglych lekarzy o
réznych specjalnoSciach, ktore umozliwialy ustalenie takich okolicznoSci. Nie bylo zatem potrzeby przeprowadzania
kolejnej opinii skltadajacej sie z zespotu bieglych sadowych. Konsekwencje dla stanu zdrowia powoda powstale w
wypadku byly przedmiotem m. in. opinii H. A., a wcze$niej strona pozwana

nie kwestionowala powyzszej opinii, co do zasady, ograniczajac sie jedynie

do podnoszenia kwestii dotyczacych ustalen w zakresie procentowego uszczerbku na zdrowiu, a doktadnie wskazania
przez bieglego, iz w jego ocenie uszczerbek wynosi 70%, tj. 50% z pozycji 9b i 20% z pozycji 11 d zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r., za§ w opinii bieglej neurologopedy M. W.
uszerbek z pozycji 11 to 40%. Strona pozwana zarzucala, ze padaczka, ktéra pojawila sie u powoda zwiazana jest
w glownej mierze z wystepowaniem u powoda anomalii wrodzonych, a zatem nie powinna byé¢ brana pod uwage
przy ocenie uszczerbku na zdrowiu. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze biegli sporzadzali opinie uzupekliajace, w ktorych
ustosunkowali sie do zgloszonych przez strone pozwana w tym zakresie zastrzezen. Dodatkowo, okreSlona wysoko§é
uszczerbku na zdrowiu nie wplywa bezposrednio na wysoko$¢ zado$éuczynienia,

a ma jedynie charakter pomocniczy, niejako wskazujgcy na rozleglo$¢ konsekwencji pogorszenia sie stanu zdrowia.
W sprawie niniejszej jednak wplyw pogorszenia sie stanu zdrowia powoda wskutek wypadku na jego codzienne
funkcjonowanie wydaje sie oczywisty i klasyfikacja schorzen powoda, majac na uwadze wskazane wyzej przepisy
wykonawcze, nie ma znaczenia. W tej sytuacji zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie nie wystepuje konieczno§é
przeprowadzenia dalszych dowod6w na okoliczno$é oceny stanu zdrowia powoda.



Odrebna kwestia wymagajaca ustosunkowania sie jest zarzut naruszenia prawa procesowego przy rozszerzaniu
przez powoda powodztwa, co nastgpilo pismem procesowym z dn. 21.07.2014 r. oraz 23.04.2016 r. Na wstepie
zauwazy¢ trzeba, ze powod niezasadnie wywodzi, jakoby strona pozwana utracila uprawnienie do kwestionowania
prawidlowosci postepowania Sadu I Instancji w tym zakresie, gdyz nie zglosila stosownych zastrzezen w trybie art.
162 k.p.c. Rozszerzenia powddztwa nie dokonywano na rozprawie, a ponadto sad nie wypowiadat

sie merytorycznie wobec tej kwestii, a zatem nie mozna oczekiwaé od strony pozwanej, ze bedzie skladala zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. w sytuacji, gdy nie doszlo do zadnej aktywnosci sadu, co do ktérego moglaby zglosi¢ swoje
zastrzezenia. Podkresli¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze wobec braku wymienienia pisma rozszerzajacego powddztwo

wart. 132 § 1" k.p.c. rodza sie watpliwoéci, czy pismo rozszerzajace powodztwo podlega rezimowi art. 132 k.p.c., tj. czy
nalezy traktowa¢ je analogicznie jak pozew. W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach przedmiotowej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze rozszerzenie powddztwa zostalo dokonane skutecznie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Sad Okregowy nie
kwestionowal skuteczno$ci rozszerzenia powodztwa, czego wyrazem jest brak zarzadzenia

0 zZwrocie powyzszego pisma, a takze merytoryczne rozstrzygniecie rowniez

w zakresie rozszerzonego zadania strony, a ponadto sama strona pozwana w toku procesu nie miala watpliwosci,
co do skutecznoéci rozszerzenia, gdyz nie zglaszala uwag co do uchybien formalnych w tym zakresie, a nadto
ustosunkowywala

sie merytorycznie do zgloszonego zadania, za kazdym razem wnoszac o jego oddalenie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nawet, jezeli przyja¢, ze powod obowigzany byt do przedlozenia pisma rozszerzajacego powodztwo w sadzie wraz z
odpisem pisma dla strony przeciwnej, ktére winno zostaé doreczone przez sad

po sprawdzeniu pod katem brakéw formalnych, to uchybienie to ostatecznie nie mialo wplywu na rozstrzygniecie.
Nie ma bowiem watpliwoSci, ze strona pozwana otrzymala pismo przeciwnika procesowego, a takze, iz spos6b
sformulowania pisma rozszerzajacego powo6dztwo nie wywolywal koniecznosSci prowadzenia postepowania w trybie
art.130 §1k.p.c.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo odnie$¢ sie do oceny wskazywanych przez apelujacych naruszen prawa materialnego,
prowadzacych do przyznania zadoSéuczynienia w ocenie strony pozwanej zawyzonego, natomiast w ocenie powoda
zanizonego. Majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany
wysoko$ci zasadzonego przez Sad Okregowy zado$éuczynienia, przyjmujac ogolng kwote zadoSéuczynienia

w wysoko$ci 400 000 zt za adekwatng do rozmiaréw szkody. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy moze
dokonac korekty wysokoSci zasadzonego zado$cuczynienia tylko wtedy, gdy biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci
sprawy jest ono razaco nieodpowiednie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 07.01.2000 r., II CKN 651/98, Lex nr
5103; z dnia 09.09.1999 r., II CKN 477/98, Lex nr 477661,

z dnia 26.08.1970 r., I PR 52/70, Lex nr 14082; z dnia 09.12.1968 r., III PRN 81/68, Lex nr 13997).

W wypadku zado$éuczynienia majacego naprawié krzywde niematerialna

nie mozna skutecznie podejmowac préob podwazenia oceny rozmiaréow krzywdy wylacznie przez przedstawienie
subiektywnego stanowiska opartego na zalozeniu, ze sumg odpowiednig dla naprawienia szkody doznanej przez
powoda jest suma mniejsza lub wieksza niz zasadzona przez Sad I instancji. Brak jednolitych, niezmiennych i
porownywalnych kryteriow okreslenia sumy ,,odpowiedniej”

w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 k.c. nakazuje uznac, ze okre§lenie wysoko$ci zadoSéuczynienia stanowi
istotny atrybut Sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25.02.1971r., I PR 18/71, Lex nr 6884) . Sad Il instancji ingeruje zatem w sfere ocen wplywajacych
na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, w wypadkach wyraznego naruszenia zasad do$wiadczenia zyciowego lub regul logiki
w postepowaniu przed Sadem

I instancji.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze okoliczno$ci nie zaistnialy, a przyznane powodowi
zado$éuczynienie, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci faktycznych sprawy, jest odpowiednie. Ustalona przez
Sad I Instancji wysoko$¢ zado$éuczynienia uwzglednia, bowiem zaréwno rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych
z wypadkiem, ktoremu ulegl powod, a takze przede wszystkim konsekwencje wypadku w obecnym zyciu powoda.



Powod w dacie wypadku byl mlodym mezczyzng, aktywnym zawodowo, ktdry zwiazany byl z inna kobieta, stad tez
domniemywac¢ nalezy, ze zamierzal zalozy¢ rodzine. Pogorszenie sie jego stanu zdrowia, w tym funkcji poznawczych
i intelektualnych, uniemozliwia

mu prowadzenia normalnego Zycia, w tym wykonywania pracy zawodowej, rozwijania pasji, czy tez zwigzania sie z
inng osoba i zalozenia wlasnej rodziny. Krzywda wyrzadzona powodowi jest ogromna. Powod jest wykluczony z zycia
spolecznego

i skazany na pomoc najblizszych czlonkéw rodziny. Skutki wypadku uzasadnialy orzeczenie jego calkowitego
ubezwlasnowolnienia. ZadoSéuczynienie w wysokos$ci 400 000 zt uzasadnia okoliczno$é, iz wypadek byl wyjatkowo
tragiczny w skutkach dla powoda, a jego nastepstwa nieodwracalne. Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego
przyznana kwote nalezy uznaé za utrzymang w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Sad Apelacyjny nie zgodzil sie jednak z apelujagcym powodem, aby istnialy
podstawy do zasadzenia dalszej kwoty 100 000 zl. Dotychczas przyznana kwota, zasadzona wraz z odsetkami
ustawowymi, w pelni rekompensuje powodowi krzywde doznana

w zwigzku z wypadkiem, ktorego stal sie ofiarg. Co prawda we wniesionej apelacji strona pozwana nie podnosila
argumentacji zwigzanej z wplywem anomalii rozwojowych wystepujacych u powoda, ktére ostatecznie skutkowaly
zwiekszeniem nastepstw wypadku, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna, ustalajac konkretng kwote
zado$Cuczynienia za zasadna, nie braé tych okoliczno$ci w zadnym stopniu pod uwage. Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy
z Sadem Okregowym, iz nie mozna mowic o przyczynieniu sie poszkodowanego w sytuacji, gdy nie mial

on wplywu na powstanie anomalii naczyniowych w jego organizmie. Samoistne schorzenia powoda rozpatrywac
jednak trzeba nie w aspekcie przyczynienia

sie poszkodowanego do szkody, ale jako ewentualng wspolprzyczyne

jej wystapienia. Okre$lenie stopnia wplywu obu tych czynnikéw na stan zdrowia powoda jest niewatpliwie bardzo
trudne, a by¢ moze niemozliwe, zadna ze stron

nie wnioskowala tez o podejmowanie prob w tym zakresie, jak rowniez pozwana

nie wskazuje tych okolicznos$ci w apelacji. Tym niemniej okoliczno$¢ powyzsza wplywa na ocene Sadu Apelacyjnego,
iz w realiach niniejszej sprawy za odpowiednia kwote zadoSéuczynienia uzna¢ nalezalo kwote 400 000 zl, dlatego tez
nie bylo podstaw do jej podwyzszenia w sposob oczekiwany przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl
na podstawie art. 100 k.p.c. Kazda ze stron przegrala wlasna apelacje, przy czym apelacja pozwanej byla dalej idaca
oraz poniosta koszty zastepstwa prawnego,

strona pozwana poniosta dodatkowo oplate sadowa od apelacji w kwocie 17 000 zl., powdd za$ byt od oplaty zwolniony.
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